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KĀ LATVIJA GATAVOJĀS KARAM: EKONOMIKAS 
MILITARIZĀCIJA 1939.–1940. GADĀ

Rakstā ir aplūkota Latvijas ekonomikas militarizācija 1939.–1940.  gadā, analizēts 
valsts militāro izdevumu pieaugums, izmaiņas likumdošanā un valsts regulējošās lomas 
pieaugums saimnieciskajā dzīvē, lai veicinātu militārā pasūtījuma izpildi. Ekonomisko 
interešu pakārtošana armijas vajadzībām saimniecisku un sociālu grūtību apstākļos 
liecināja par Latvijas valdības politisku apņēmību koncentrēt visus pieejamos resursus 
valsts ārējās drošības nodrošināšanai. Šāda politika gan neglāba Latviju no okupācijas 
1940. gada jūnijā.
Atslēgvārdi: Latvijas ekonomika, militarizācija, Otrais pasaules karš

Otrā pasaules kara (1939.–1945.  g.) sākumam bija ārkārtīgi destruktīva 
ietekme uz Latvijas ekonomisko situāciju, un tas izraisīja dziļu saimniecisko 
krīzi. Latvijas historiogrāfijā ekonomiskās vēstures kontekstā līdz šim plašāk ir 
aplūkoti tādi jautājumi kā ārējās tirdzniecības sabrukums un nonākšana pilnīgā 
atkarībā no Vācijas un PSRS,1 vācbaltiešu izceļošana,2 kas Latvijai izmaksāja 
ļoti dārgi, jo bija jāizmaksā ievērojamas summas par atstātajiem īpašumiem, 
un Latvija zaudēja kvalificētu darbaspēku. Historiogrāfijā analizēts arī plašāku 
saimniecisko problēmu spektrs, kas sākās jau 1939. gada nogalē, kā rūpniecības 
krīze, bezdarba un dzīves dārdzības pieaugums, poļu laukstrādnieku zaudēšana, 
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1  Ceihners, Alfrēds (1944). Latvijas boļševizācija, 1940–1941. Rīga: A. Ceihnera apgāds, 109., 
110. lpp.; Stranga, Aivars (2015). Latvijas ārējie ekonomiskie sakari, 1919.–1940. gads. Attiecības 
ar lielvalstīm: saimnieciskie, politiskie, diplomātiskie aspekti. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 253.–
274., 333.–353. lpp.; Karnups, Viesturs (2022). The Little Country That Could: Latvian Economic 
Relations and Foreign Trade with Various Countries in the Interwar Period. Riga: University of Lat-
via Press.
2 Feldmanis, Inesis (2014). Vācbaltiešu izceļošana no Latvijas, 1939–1941. Rīga: LU Akadēmiskais 
apgāds.
3 Aizsilnieks, Arnolds (1968). Latvijas saimniecības vēsture, 1914–1945. Stokholma: Daugava; 
Stranga, Aivars (2017). Kārļa Ulmaņa autoritārā režīma saimnieciskā politika, 1934–1940. Rīga: LU 
Akadēmiskais apgāds, 324.–344., 389.–418., 457.–470. lpp.; Krūmiņš, Gatis (sast.) (2017). Latvijas 
tautsaimniecības vēsture. Rīga: Jumava, 154.–162. lpp.
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sociālās problēmas u.  c.3 Viens no svarīgiem jautājumiem, kam līdz šim nav 
pievērsta lielāka uzmanība, ir Latvijas ekonomikas militarizācija.

Raksta autors jau agrāk ir pētījis Latvijas pieaugušos militāros izdevumus 
1938.–1940. gadā un bruņoto spēku modernizācijas projektus, kuru finansēšana 
prasīja milzīgus valsts līdzekļus.4 Šā raksta uzmanības centrā ir pieaugošo militāro 
izdevumu ietekme uz Latvijas tautsaimniecību kopumā un valdības īstenotā 
politika, lai sagatavotu Latvijas ekonomiku iespējamai karadarbībai.

Latvijas militāro izdevumu problemātika 1939.–1940. gadā

Militāro izdevumu problemātika starpkaru perioda Latvijā vēl līdz šim 
nav pilnībā izpētīta. Jāatzīst, ka autora iepriekš izteiktais apgalvojums, ka 
“Kara ministrijas budžeta apjomi līdz šim ir daudzviet publicēti,”5 tādēļ to 
sīkāka aplūkošana nav nepieciešama, nav pamatots. Līdzšinējās publikācijās6 
norādītās datu rindas ar Kara ministrijas budžeta ikgadējiem izdevumiem 
nav korektas. Publikācijās nav konsekvences, sniedzot informāciju vai nu par 
ministrijai piešķirto budžetu, vai faktiski iztērēto, tā vietā dažādos gados tiek 
piedāvāti dažādi dati bez attiecīgiem paskaidrojumiem. Lai ieviestu skaidrību 
šajā jautājumā, sniegsim korektus datus par Kara (Apsardzības) ministrijas 
budžetu starpkaru perioda Latvijā, kas atrodami Latvijas Valsts vēstures arhīva 
dokumentos, kā arī Valsts kontroles ikgadējos budžeta izpildes pārskatos, kas 
publicēti līdz 1935./36.  saimnieciskajam gadam (1. tabula). Apkopotie dati 
liecina, ka Kara ministrijas faktiskie izdevumi katru gadu bija mazāki (20. gadu 
sākumā pat ievērojami mazāki) nekā budžetā paredzētie. Tāpat redzams, ka līdz 
pat 30.  gadu sākumam līdzšinējās publikācijās norādīti lielāki izdevumi, nekā 
Kara ministrija faktiski iztērēja.

4 Šiliņš, Jānis (2015). Aizsardzības izdevumi Latvijā starpkaru periodā, 1920.–1940. gads. Latvijas 
Arhīvi, 1/2, 121.–140. lpp.
5 Turpat, 121. lpp.
6 Jurevics, Jēkabs, Salnais, Voldemārs (1932). Latvijas valsts finanses, 1918/1920–1931/1932. Rīga: 
Valsts statistiskā pārvalde, 115. lpp.; Latvijas PSR statistikas tabulas, 1940. g. (1940). Rīga: Latvi-
jas PSR Tautsaimniecības statistikas pārvalde, 79. lpp.; Aizsilnieks. Latvijas saimniecības vēsture,  
686. lpp.; Bambals, Ainārs, Bērziņš, Valdis (1991). Latvijas armija. Rīga: Zinātne, 99. lpp.
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1. tabula

Latvijas Republikas Kara (Apsardzības) ministrijas plānotie un faktiskie 
izdevumi 1921./22.–1938./39. saimnieciskajā gadā, milj. latu*

Gads Līdzšinējās publikācijās 
minēts**

Budžetā paredzēts 
izdot

Faktiski izdots

1921/22 20,438 36,466 23,964***
1922/23 32,383 25,397 22,907
1923/24 29,867 31,235 28,396
1924/25 45,046 39,711 38,016
1925/26 44,858 45,265 44,858
1926/27 44,851 44,950 44,499
1927/28 40,971 41,077 40,589
1928/29 39,267 39,521 38,881
1929/30 40,352 39,275 39,097
1930/31 38,720 39,325 38,720
1931/32 38,772 33,429 32,543
1932/33 27,042 30,241 27,042
1933/34 27,528 27,892 27,528
1934/35 29,623 29,802 29,623
1935/36 31,033 31,500 31,033
1936/37 33,749 35,808 35,335
1937/38 41,434 41,434 41,388
1938/39 45,888 45,888 45,882

* Sast. pēc: Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts vēstures arhīvs (turpmāk LNA_LVVA), 
F1469_1_774, 385.–386. lp.; Valsts kontroles pārskats par 1922./1923. s. g. budžeta izpildīšanu 
(1924). Rīga: Valsts kontroles izdevums, VIII–IX, 7. lpp.;  Valsts kontroles pārskats par 1923./1924. 
s. g. budžeta izpildīšanu (1925). Rīga, XVII–XVIII lpp.; Valsts kontroles pārskats par 1924./1925. s. g. 
budžeta izpildīšanu (1926). Rīga, XXII lpp.; Valsts kontroles pārskats par 1925./1926. s. g. budžeta 
izpildīšanu (1927). Rīga, XXV lpp.; Valsts kontroles pārskats par 1926./1927. s. g. budžeta izpildīšanu 
(1928). 232.–233. lpp.; Valsts kontroles pārskats par 1927./1928. s. g. budžeta izpildīšanu (1929). 
Rīga, XXIX lpp.; Valsts kontroles pārskats par 1928./1929. s. g. budžeta izpildīšanu (1930). Rīga, 
XXX lpp.; Valsts kontroles pārskats par 1929./1930. s. g. budžeta izpildīšanu (1931). Rīga, XXVI 
lpp.; Valsts kontroles pārskats par 1930./1931. s. g. budžeta izpildīšanu (1932). Rīga, XI lpp.; Valsts 
kontroles pārskats par 1931./1932. s. g. budžeta izpildīšanu (1933). Rīga, XII lpp.; Valsts kontroles 
pārskats par 1935./1936. s. g. budžeta izpildīšanu (1937). Rīga, XVII lpp.
** Sk. 6. atsauci. 
*** Apsardzības ministrijas vajadzībām 1921./22. saimnieciskajā gadā tika piešķirti 1 823 309 987 
Latvijas rubļi, bet iztērēti 1 198 247 593,99 rubļi. Šeit norādītās summas ir pārrēķinātas latos pēc 
1922. gadā noteiktā oficiālā maiņas kursa – 50 rubļi pret 1 latu.
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Otra problēma ir saistīta ar to, ka 1939./40. un 1940. gada budžeta izdevumus 
militārajām vajadzībām ir grūti precīzi noskaidrot. To nosaka fakts, ka 1940. gadā 
tika īstenots 1939.  gada 4.  jūlijā pieņemtais 1939./40.  saimnieciskā gada un 
1940. gada apvienotais budžets. Divdesmit viena mēneša budžets bija vajadzīgs, 
lai pirmskara augstās saimnieciskās konjunktūras apstākļos saskaņotu kalendāro 
un saimniecisko gadu (līdz tam saimnieciskais gads sākās nevis janvārī, bet 
martā). Arhīvā saglabātā Finanšu ministrijas ierēdņa retrospektīvā komentārā par 
1939. gada vasarā pieņemto apvienoto budžetu lasām: “Starptautiskās politikas 
debesis bija gan apmākušās, bet negaiss likās vēl tālu un bija pat cerības, ka 
tumšie mākoņi galīgi izklīdis.”7 Šīs cerības nepiepildījās, un 1939. gada jūlijā, tas 
ir, vēl miera laikā, pieņemtais budžets vairākkārt bija jākoriģē (sk. turpmāk). Tādēļ 
dažādās publikācijās ir sniegti atšķirīgi dati par Kara ministrijas budžetu pēdējā 
Latvijas neatkarības gadā.8 Visbiežāk tiek minēti kopīgie izdevumi 21 mēnesi 
ilgajā 1939./40. un 1940. gada budžetā – 99,358 miljoni latu.9 Taču, pirmkārt, šī 
summa nav pareizi norādīta – Kara ministrijas vajadzībām pēc pārkārtotā budžeta 
pieņemšanas šajā periodā bija paredzēts izdot 97,979  miljonus latu. Otrkārt, 
1940.  gada budžeta izpilde tika apturēta septembrī, bet pēdējam ceturksnim 
okupācijas vara izstrādāja jaunu budžetu. Līdz tam Kara ministrija bija iztērējusi 
70,168 miljonus latu no paredzētajiem līdzekļiem.10 Taču šī raksta kontekstā mūs 
interesē aizsardzības izdevumi līdz okupācijas sākumam 1940. gada 17.  jūnijā, 
nevis septembrim. Diemžēl pagaidām nav izdevies atrast datus par Kara 
ministrijas budžeta izpildi 1940. gadā pa atsevišķiem mēnešiem.

Trešā problēma ir saistīta ar to, ka Latvijas militārie izdevumi neaprobežojās 
ar Kara ministrijas budžetu. Sevišķi tas attiecas uz 1938.–1940.  gadu, kad 
ievērojamas summas bruņojuma iegādei tika piešķirtas no Kara aviācijas 
fonda, Valsts aizsardzības fonda (VAF) un citiem avotiem. Šajā laikā no abiem 
minētajiem fondiem bija iztērēti 33,8 miljoni latu, kas bija pielīdzināms veselam 
Kara ministrijas gada budžetam.11 Turklāt 1939. un 1940.  gadā no VAF tika 
atvēlēti attiecīgajos budžetu plānos pat vēl neapstiprināti nākamo gadu līdzekļi 

7 LNA_LVVA, F6823_1_15.
8  Latvijas PSR statistikas tabulas, 1940. g. (1940). Rīga: Latvijas PSR Tautsaimniecības statistikas 
pārvalde, 79. lpp.; Andersons, Edgars (1983). Latvijas bruņotie spēki un to priekšvēsture. Toronto: 
Daugavas Vanagu apgāds, 569., 570. lpp.
9 Latvijas PSR statistikas tabulas, 1940. g., 79. lpp. Dažkārt norādīts, ka 1939./40. saimnieciskā gada 
budžetā bija paredzēts izdot 47,3 miljonus latu, bet 1940. gada 9 mēnešu budžetā – 35,8 miljonus 
latu, taču šīs ir summas, kas bija plānotas 1939. gada vasarā un ievērojami atpalika no reālajiem 
izdevumiem.
10 LNA_LVVA, F1469_1_774, 387. lp.
11  LNA_LVVA, F6824_1_66, 18. lp.
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nepieciešamo pasūtījumu veikšanai.12 Vēl vairāk situāciju sarežģī tas, ka daudzi 
pasūtījumi nemaz netika izpildīti, līdz ar to tiem atvēlētie līdzekļi bija iztērēti daļēji, 
bet pārējie “iesaldēti” vai novirzīti citām vajadzībām. Līdz ar to precīza Latvijas 
militāro izdevumu noteikšana aplūkojamajā periodā ir sarežģīta. Piemēram, no 
ieroču pārdošanas pilsoņu karā ierautajai Spānijai Latvija ieguva vairāk nekā 
4,3 miljonus latu. Šie līdzekļi tika novirzīti jauniem iepirkumiem. Lielākā summa 
bija nodota Lielbritānijā ražoto moderno zenītlielgabalu pasūtījumam 3,7 miljonu 
latu vērtībā, taču Otrā pasaules kara sākuma dēļ Latvija tos nesaņēma.13 
1940. gada 13. martā, apsverot iespējas sagādāt 6 miljonus latu ieroču iegādei 
Vācijas okupētajā Čehoslovākijā, Valsts saimniecības departamenta direktors 
pieļāva iespēju atvēlēt līdzekļus no neizpildītajiem pasūtījumiem Lielbritānijā.14 
14.  martā Ministru kabinets nolēma vienpusēji izbeigt vairākus salīdzinoši 
nelielus līgumus ar Lielbritānijas uzņēmumu “Vickers-Armstrongs Limited”. 15   

Ceturtā problēma, ko agrāk nebija iespējams zinātniski korekti atrisināt, bija 
militāro izdevumu daļas noteikšana pret Latvijas ekonomiku kopumā. Agrākā 
publikācijā autors to skatīja attiecībā pret nacionālo ienākumu, jo mūsu rīcībā 
nebija ticamu Latvijas iekšzemes kopprodukta (IKP) aplēšu.16 Nacionālā ienākuma 
rādītāja izmantošana šim mērķim bija problemātiska, jo 20.  gs. 30.  gados vēl 
nebija izstrādāta vienota metodika tā noteikšanai (kā rezultātā iegūtie aprēķini 
ievērojami variēja17) un gandrīz pilnībā trūka datu par 20. gs. 20. gadiem. Kaut 
arī nacionālais ienākums ir visai tuvs rādītājs IKP, mūsdienās militāros izdevumus 
pieņemts rēķināt attiecībā pret IKP, nevis nacionālo ienākumu, turklāt IKP 
aprēķināšanas metodika vairākkārt ir mainījusies. Tādēļ mūsdienu un 20.  gs. 
20.–30. gadu militāro izdevumu salīdzināšana var būt tikai ļoti aptuvena.

2022.  gadā Vidzemes augstskolas īstenotā projekta “Baltic 100” ietvaros 
Viļņas Universitātes profesora Zenona Norkus (Norkus) vadībā tika veikti Latvijas 
1935. gada IKP aprēķini atbilstoši SNA 2008 standartam, uz kura balstās arī Eiropas 
nacionālo un reģionālo kontu sistēmas ESA 2010 standarts, pēc kura aprēķina 
Latvijas IKP mūsdienās.18 IKP tika aprēķināts no ražošanas aspekta. Balstoties 

12 1939. gada septembrī bija iztērēti visi VAF līdzekļi, kas bija paredzēti līdz 1941. gada decem-
brim, pēc tam sāka 1942.  gada plānoto līdzekļu tērēšanu. Sk.: LNA_LVVA, F1307_2_2, 321. lp.; 
F1469_1_3227, 76. lp.
13 LNA_LVVA, F1307_2_2, 212.–213. lp.
14 LNA_LVVA, F6824_1_66, 17. lp.
15 LNA_LVVA, F1312_20_683, 29. lp.
16 Šiliņš. Aizsardzības izdevumi Latvijā starpkaru periodā, 123., 124. lpp.
17 Grytten, Ola, Norkus, Zenonas, Markevičiūtė, Jurgita, Šiliņš, Jānis (2022). Can the economic 
growth of interwar Latvia be estimated by contemporary national accounts? Baltic Journal of Eco-
nomics, Vol. 22, Issue 2, https://doi.org/10.1080/1406099X.2022.2097370.
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uz 1935.  gadu kā etalona gadu un izmantojot atsevišķo sektoru produkcijas 
indeksus, iespējams aplēst Latvijas IKP visā starpkaru periodā. Balstoties uz šiem 
datiem, iespējams noteikt arī militāro izdevumu proporciju attiecībā pret IKP  
(2. tabula).

2. tabula

Latvijas IKP un faktiskie militārie izdevumi 1921.–1939. gadā, milj. latu

Gads IKP aplēses* Faktiskie militārie izdevumi** Īpatsvars IKP, %
1921 602,3 23,964 3,97
1922 620,9 22,907 3,68
1923 724,1 28,396 3,92
1924 749,2 38,016 5,07
1925 810,7 44,857 5,53
1926 820,2 44,499 5,42
1927 847,6 40,589 4,78
1928 853,6 38,881 4,55
1929 936,8 39,097 4,17
1930 1015,9 38,719 3,81
1931 931,9 32,543 3,49
1932 926 27,042 2,92
1933 1016,6 27,528 2,7
1934 1113,6 29,623 2,66
1935 1139,6 31,032 2,72
1936 1152,3 39,745 (35,335) 3,44
1937 1253,3 45,468 (41,388) 3,62
1938 1291,2 61,482 (45,888) 4,76
1939 1298,4 ~89,64*** ~6,9

18  EKS 2010. Pieejams: https://stat.gov.lv/lv/statistikas-temas/valsts-ekonomika/ikp-gada/eks-
2010 [skatīts 25.04.2023.].
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* Norkus, Zenonas, Markevičiūtė, Jurgita, Grytten, Ola, Šiliņš, Jānis, Klimantas, Adomas (2022). 
Benchmarking Latvia’s economy: a new estimate of gross domestic product in the 1930s. 
Cliometrica, https://doi.org/10.1007/s11698-022-00260-x. 
** LNA_LVVA, F1469_1_774, 388. lp. 1936.–1939.  gadā Kara ministrijas budžeta izdevumiem 
pieskaitīti izdevumi militārajām vajadzībām no speciālajiem fondiem.
*** Summa iegūta, 1939./40. saimnieciskā gada budžetā paredzētajam Kara ministrijas budžetam 
pieskaitot aptuveni 10 miljonus latu, kas tika iztērēti papildu vajadzībām līdz gada beigām, kā arī 
VAF un citu avotu līdzekļus 32,34 miljonu latu apjomā, kas bija novirzīti militārajiem pasūtījumiem 
(galvenokārt ārzemēs).

Militāro izdevumu palielināšana 1939.–1940. gadā
Latvijas militārie izdevumi pakāpeniski pieauga pēc K. Ulmaņa veiktā 

apvērsuma 1934. gadā līdz ar autoritārā režīma izveidošanu. Budžeta izdevumu 
straujais pieaugums 1936.  gadā ir skaidrojams ar lata devalvāciju, taču arī 
turpmāk militārie tēriņi palielinājās, sevišķi 1938. un 1939.  gadā. Reaģējot uz 
starptautiskās situācijas pasliktināšanos, militārie izdevumi 1939. gadā sasniedza 
rekordu gan absolūtajos, gan relatīvajos skaitļos, pieaugot līdz gandrīz 7 % IKP 
(sk. 2. tabulu).

Reaģējot uz Vācijas un PSRS uzbrukumu Polijai, 1939.  gada 19.  septembrī 
Kara ministrija vērsās pie finanšu ministra un valsts kontroliera ar lūgumu 
piešķirt militārajām vajadzībām papildu līdzekļus 4  550  192 latu apmērā 
(piešķīra 4 546 192 latus). Šos līdzekļus bija paredzēts tērēt galvenokārt armijā 
iesauktajiem rezervistiem un rezerves karavīriem, armijas vienību pārdislocēšanai 
un Zenītartilērijas pulka kaujas gatavības paaugstināšanai.19 Latvija 1939. gada 
rudenī faktiski īstenoja daļēju mobilizāciju, 1939.  gada 11. un 12.  septembrī 
aktīvajā karadienestā iesaucot 13 200 cilvēku, kas ievērojami palielināja armijas 
skaitlisko sastāvu. Vēlāk papildu apmācībai no 30. oktobra līdz 25. novembrim 
iesauca 470 rezerves kareivju.20 1939. gada novembrī Latvijas armijas skaitliskais 
sastāvs sasniedza maksimumu – 30 428 cilvēkus.21

Papildu iesauktos karavīrus bija plānots atvaļināt 1939. gada 14. novembrī, 
taču armijas komandieris norādīja kara ministram, ka ar atlikušo sastāvu “nav 
iespējams vajadzības gadījumā izvest mobilizāciju”. Tādēļ 1939. gada 20. novembrī 
uz diviem mēnešiem iesauca vēl 9300 rezervistu. Arī 1940.  gada februārī bija 
plānots iesaukt 9300 cilvēku, šoreiz uz piecām nedēļām. Tāpat 1940. gadā plānoja 
trīs reizes iesaukt pa 8000 rezervistiem uz diviem mēnešiem.22 Tādējādi tika 
uzturēta augsta mobilizācijas gatavība, taču tas prasīja lielus izdevumus. Tāpat 

19 LNA_LVVA, F1469_1_774, 1.–8., 10. lp.
20 Turpat, 16. lp. o. p.
21 LNA_LVVA, F1469_1_775, 70., 75., 77.–79. lp.
22 LNA_LVVA, F1469_1_774, 153., 159., 163. lp. Jāpiezīmē, ka arī 1941. gadā bija plānota vērienīga 
rezervistu un rezerves karavīru apmācība – no 15. maija līdz 15. decembrim bija plānots apmācībai 
iesaukt 30 000 cilvēku. Sk.: LNA_LVVA, F1469_1_775, 18. lp.
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23 Pirmie poļu karavīri pārgāja Latvijas robežu un tika internēti 1939. gada 14.–15. septembrī. Lat-
vija internēja arī deviņus vācu lidotājus, kuru lidmašīna avarēja Latvijas teritorijā.
24 LNA_LVVA, F1469_1_774, 13., 42. lp. Vēlāk plānotās izmaksas pieauga pat līdz 1 377 173 latiem, 
bet 1940. gada janvāra sākumā jaunajā papildu budžeta projektā bija samazinātas līdz 638 593 
latiem. Sk.: LNA_LVVA, F1469_1_774, 241. lp.
25 LNA_LVVA, F1469_1_774, 121. lp.
26 Turpat, 179., 180. lp.
27 Turpat, 237. lp.
28 Turpat, 242. lp.

rezervistu un rezerves karavīru apmācīšana sarežģīja situāciju ar darbaspēku, kas 
atsevišķās nozarēs, sevišķi lauksaimniecībā, trūka. Rudenī un ziemā tūkstošiem 
darbspējīgu vīriešu izraušana no darba tirgus neradīja lielas problēmas, bet 
pavasarī un vasarā Darba centrālei tas varēja radīt grūtības, un, iespējams, šāda 
perspektīva varēja mudināt pieņemt Saimnieciskā dienesta likumu (sk. tālāk).

Oktobrī papildu līdzekļi bija nepieciešami 1939.  gada septembrī Latvijā 
internēto poļu karavīru nometņu uzturēšanai.23 1939.  gada 12.  oktobrī četrās 
nometnēs Lilastē, Litenē, Cēsīs un Liepājā atradās 1573 internētie, to skaitā 
četri vācu lidotāji. Apgādes pārvaldes Intendantūras daļa bija aprēķinājusi, ka šo 
karavīru uzturēšanai līdz 1940. gada 31. decembrim būs nepieciešami 960 727 
lati.24 Papildu līdzekļi bija vajadzīgi arī plānotajiem deviņu dienu ilgajiem ziemas 
manevriem.25 Lielus līdzekļus prasīja Latvijas armijas pārdislokācija pēc padomju 
karaspēka bāzu izvietošanas Kurzemē. Piemēram, Liepājas Karostas evakuācija 
notika 1939.  gada 26.–30.  oktobrī, pārvietojot 14 dažādas armijas daļas un 
iestādes.26 Karavīriem bija jāizmaksā pārvietošanas pabalsti, jāsedz transporta 
izmaksas, jābūvē jaunas dislokāciju un apmācības vietas.

Ņemot vērā valsts sarežģīto ekonomisko situāciju, sagādāt nepieciešamos 
līdzekļus nebija viegls uzdevums. 1939. gada 4. decembrī Kārlis Ulmanis vērsās 
pie finanšu ministra Jāņa Kaminska ar aicinājumu izvērtēt iespējas samazināt 
budžeta izdevumus, “lai ar ietaupījumiem segtu Kara ministrijas pavairotos 
izdevumus”.27 Katra ministrija izstrādāja taupības plānus, arī Kara ministrija tika 
lūgta izvērtēt savu izdevumu budžetu.

1940.  gada janvāra sākumā sastādītais Kara ministrijas papildu budžets 
bija 15,036  miljonu latu liels. To veidoja: 0,64  miljoni latu internēto karavīru 
apgādei un to kara mantu glabāšanai; 3,94 miljoni latu karaspēka daļu un iestāžu 
dislokācijas maiņai; 6,57  miljoni latu iesaucamo rezerves karavīru apgādei; 
1,16 miljoni latu štatu papildināšanai un maiņai; 0,84 miljoni latu cenu starpības 
segšanai; 1,89 miljoni latu citām vajadzībām, to skaitā 1,21 miljons latu munīcijas 
iegādei.28

1940. gada 9. aprīlī publicēja pārkārtoto 1939./40. un 1940. gada apvienoto 
budžetu, kurā ieņēmumi bija palielināti par 18,4  miljoniem, bet izdevumi  – 
par 28,5 miljoniem latu. Kara ministrijas budžets tika palielināts no 83,136 uz 
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97,979 miljoniem latu un attiecās uz gandrīz visām galvenajām Kara ministrijas 
izdevumu pozīcijām.29 

Otrs militāro izdevumu finansēšanas izdevumu avots bija Valsts aizsardzības 
fonds, kura līdzekļus parasti izmantoja bruņojuma un ekipējuma iegādei. Līdz 
1940. gada 1.  janvārim VAF pavisam bija iemaksāti 21,066 miljoni latu. Fondā 
līdzekļus veidoja gan ziedojumi (2,078  miljoni latu), gan iemaksas no citiem 
fondiem, piemēram, 1 miljons latu no Valsts kredīta fonda un 1,103 miljoni latu 
no 1939. gada aprīlī likvidētā Kara aviācijas fonda, kā arī ieņēmumi no tiešajiem 
un netiešajiem nodokļiem. Lielākās iemaksas 8,155  miljonu latu apmērā bija 
veikuši darba devēji caur slimokasēm. Finanšu ministrijas Valsts budžeta nodaļa 
plānoja, ka VAF turpmāk  – 1940.  gadā  – katru mēnesi saņems aptuveni 950 
tūkstošus latu, kas bija pieaugums salīdzinājumā ar līdzšinējiem 857 tūkstošiem 
latu mēnesī.30

Šajā pašā periodā – līdz 1940. gada 1. janvārim – no VAF bija veiktas izmaksas 
16,757 miljonu latu apmērā, un tobrīd Kara ministrijai bija noslēgti līgumi par 
bruņojuma iegādi, izmantojot VAF līdzekļus, par 19,072 miljoniem latu. Gandrīz 
visus līdzekļus bija saņēmusi Kara ministrijas Apgādes pārvalde, taču nelielas 
summas nonāca arī Dzelzceļa virsvaldes (130  000  latu) un Šoseju un zemes 
ceļu departamenta (270  000  latu) rīcībā.31 Lielākā daļa līdzekļu bija iztērēta 
1939. gadā, novembrī vien 4,536 miljoni latu.32

1940.  gada janvārī–martā tika noslēgti jauni bruņojuma, ekipējuma un 
dažādu kara materiālu iegādes līgumi par 26,979 miljoniem latu, kaut VAF bija 
palikuši līdzekļi vien 4,362 miljonu latu apmērā. 1940. gada 4. aprīļa Ministru 
kabineta sēdē tika nolemts iztrūkuma segšanai VAF aizdot 27 miljonus latu no 
Valsts kredīta fonda līdzekļiem, faktiski iztukšojot šo fondu.33 Bija paredzēts, ka 
VAF atmaksās šo summu no 1942. gadā ieņemtajiem līdzekļiem. Jāpiezīmē, ka 
Valsts kredīta fonds no visiem Valsts saimniecības departamenta Kredīta nodaļas 
pārziņā esošajiem fondiem bija ar visaugstāko likviditāti – tā rīcībā bija lielākie 
skaidras naudas un zelta krājumi (21,734 miljoni no kopējiem 58,453 miljoniem 
latu), ko varēja ātri realizēt. Salīdzinājumam lielākajā  – Saimnieciskās dzīves 
atjaunošanas – fondā no 134,789 miljoniem latu tikai 528 tūkstoši latu bija skaidrā 
naudā, bet 66,416 miljoni latu banku ķīlu zīmēs un 31,175 miljoni latu akcijās, 
kuru realizācija varēja būt ilga un sarežģīta.34 Tātad militārajām vajadzībām bija 
rezervēti pēdējie brīvie valsts līdzekļi, kuru izmantošana neapdraudēja valsts 
monetāro stabilitāti. Salīdzinoši lieli līdzekļi atradās arī Valūtas stabilizācijas un 
Zelta fondā, taču to izmantošana draudētu ar lata strauju devalvāciju.
29 LNA_LVVA, F1312_2_72, 3. lp.
30 LNA_LVVA, F6824_1_127, 34. lp.; F6824_1_66, 19. lp.
31  Turpat.
32 LNA_LVVA, F6824_1_66, 19. lp.
33 LNA_LVVA, 6824_1_127, 1. lp.
34 Turpat, 15. lp.
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35 Precīzi aprēķini par Latvijas IKP 1940. gadā nav veikti, bet, spriežot pēc krīzes iestāšanās vairākās 
ekonomikas nozarēs, ko izraisīja darbaspēka un izejvielu trūkums, varam pieņemt, ka tas šajā laikā 
ievērojami samazinājās.
36 Stranga. Kārļa Ulmaņa autoritārā režīma saimnieciskā politika, 459.–468. lpp.
37 Šos darbus bija piedāvājusi veikt AS “Vairogs”, un katra autobusa pārbūve izmaksātu 525 latus. 
Sk.: LNA_LVVA, F1469_1_774, 249., 249. lp. o. p.
38 LNA_LVVA, F6823_1_29, 58. lp.; F6823_1_4, 76. lp.

Ņemot vērā to, ka 1940.  gadā militāro izdevumu kāpums turpinājās, bet 
IKP, visticamāk, samazinājās,35 varam pieņemt, ka 1940.  gada pirmajā pusē 
aizsardzības izdevumi tuvojās 10  % no IKP. Tie bija ārkārtīgi augsti rādītāji, 
sasniedzot līmeni, kādu militārajām vajadzībām varētu tērēt valsts, kas ir 
iesaistīta karadarbībā. 1939.–1940. gadā Latvija aizsardzības vajadzībām izdeva 
gandrīz aptuveni trīsreiz vairāk līdzekļu nekā salīdzinoši mierīgajā 30.  gadu 
sākumā un gandrīz divreiz vairāk nekā 1924.–1925. gadā, kad pēc Tallinas puča, 
vietējiem komunistiem ar PSRS atbalstu cenšoties gāzt demokrātisko valdību, 
pastāvēja bažas, ka Latvijai varētu nākties iesaistīties karā ar PSRS. Tik lieli 
militārie izdevumi ļoti iespaidoja Latvijas ekonomisko attīstību un liecināja, ka 
ekonomikas intereses tiek pakārtotas valsts aizsardzības vajadzībām. Attiecīgi 
arī šī perioda ekonomiskie lēmumi, piemēram, centieni palielināt valsts lomu 
ekonomikā, būtu jāaplūko pirmām kārtām no militārām, nevis sociālām vai 
ekonomiskām interesēm, kā tas ticis darīts līdzšinējā historiogrāfijā.36 

Kā interesantu un visai zīmīgu gadījumu var minēt, piemēram, 1940. gada 
29. februārī Kara ministrijas Apgādes pārvaldes priekšnieka lūgumu Rīgas pilsētas 
budžetā iekļaut 15 750 latu lielus izdevumus, lai 30 pilsētas autobusus pielāgotu 
ievainoto pārvadāšanai. Rīgas pilsētas valdes 8. marta sēdē šis lūgums gan 
tika noraidīts.37 Taču šī epizode, Kara ministrijai mēģinot iejaukties pašvaldību 
budžetu plānošanā, liecina par izmisīgajiem papildu līdzekļu meklējumiem 
armijas vajadzībām.

Izmaiņas likumdošanā
“Es saku: 1940./41. gados neviens mūs neauklēs, bet nesāksim arī paši sevi 

iežūžot.” Šī Kārļa Ulmaņa frāze 1940. gada pirmajā pusē ir plaši citēta presē, tas 
bija savdabīgs moto, ar ko K. Ulmanis pat sāka oficiālus dokumentus, piemēram, 
griežoties pie kādas nozares ministra ar aicinājumu pievērst uzmanību kādam 
sasāpējušam jautājumam.38 K. Ulmaņa režīms spēra visai enerģiskus, pat radikālus 
soļus, lai paaugstinātu armijas, valsts un sabiedrības gatavību iespējamam 
bruņotam konfliktam. Jau Kara ministrijas budžeta paaugstināšana un drudžainā 
VAF līdzekļu tērēšana liecināja, ka armijas intereses bija prioritāras attiecībā pret 
valsts ekonomiskajām vai sociālajām vajadzībām, kur situācija arī pakāpeniski 
pasliktinājās. Taču 1940. gada pavasarī pieņemtie lēmumi bija vēl drastiskāki. 
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1940.  gada 30.  aprīlī Ministru kabinets pieņēma jauno Likumu par valsts 
aizsardzību, “ar kuru Ulmanis kā Valsts prezidents ieguva pilnīgi absolūtu varu 
visos jautājumos saistībā ar valsts aizsardzību un bruņotajiem spēkiem”.39 
Simbolisku nozīmi likumam piešķīra apstāklis, ka tam bija jāstājas spēkā  
K. Ulmaņa režīma gadadienā  – 1940.  gada 15. maijā. Iepriekšējais Likums par 
valsts aizsardzību bija pieņemts salīdzinoši nesen – 1939. gada 27. septembrī. Tas 
paredzēja Valsts aizsardzības padomes izveidošanu un valsts aizsardzības plāna 
izstrādāšanu.40 Valsts aizsardzības padomē līdz ar augstākajām militārpersonām, 
ārlietu un iekšlietu ministru bija iekļauts arī finanšu un satiksmes ministrs.

Jaunais Likums par valsts aizsardzību bija daudz plašāks un detalizētāks. 
Tas noteica, ka “valsts patstāvības, neatkarības un teritorijas neaizskaramības 
uzturēšanai visas tautas, iestāžu, uzņēmumu, organizāciju un katra pilsoņa 
pienākums ir piedalīties valsts aizsardzībā ar saviem fiziskiem un garīgiem spēkiem 
un saviem materiāliem līdzekļiem”.41 Visi vīriešu kārtas pilsoņi tika pakļauti 
karaklausībai, un bija noteikts, ka “par valsts aizsardzības darbu savlaicīgu un 
lietderīgu izpildīšanu kā miera, tā kara laikā ir atbildīga ikviena persona savas 
pārziņas un pienākuma robežās”.42

Tālāk likumā bija detalizēti izskaidroti augstāko amatpersonu un valsts 
institūciju pienākumi miera un kara laikā. Katram resoram tā kompetenču jomā 
tika definēti uzdevumi, gatavojoties valsts aizsardzībai un sagatavojot pakļautās 
iestādes un uzņēmumus “kara laika uzdevumiem”.43 Atbilstoši jaunajam 
likumam ministrijām bija jāizstrādā tautsaimniecības mobilizācijas plāns finanšu, 
tirdzniecības un rūpniecības, lauksaimniecības, darbaspēka sadales, ūdensceļu 
transporta, dzelzceļa un zemes ceļu nozarē; jāsagatavo iekšējās apsardzības, 
propagandas, pārvadājumu un sakaru plāni; jāveido naudas līdzekļu uzkrājumi, 
jānodrošina iedzīvotāji ar pirmās nepieciešamības precēm, jānodrošina 
uzņēmumu apgāde ar izejvielām un ražošanas līdzekļiem u. c.

Saistošie norādījumi valsts aizsardzības plāna izstrādāšanai. Pēc valsts 
aizsardzības likuma pieņemšanas sākās darbs pie saistošajiem norādījumiem 
valsts aizsardzības plāna izstrādāšanai, kas gan līdz okupācijas sākumam netika 
pabeigts. Saistošajos noteikumos izvērstā veidā bija izklāstīti uzdevumi, kas 

39 Stranga, Aivars (2022). Latvija: neatkarības pēdējais cēliens, 1939. gada 23. augusts–1940. gada 
17. jūnijs. Rīga: Mansards, 299., 300. lpp. Attiecīgais formulējums likumā skanēja šādi: “Valsts 
aizsardzības un bruņoto spēku augstākais vadonis ir Valsts prezidents.” Sk.: Likums par valsts 
aizsardzību. No: Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums, 10.05.1940., 83. lpp.
40 Likums par valsts aizsardzību. No: Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums, 14.10.1939., 
498. lpp.
41 Likums par valsts aizsardzību. No:  Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums, 10.05.1940., 
83. lpp.
42 Turpat.
43 Turpat.
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jāveic valsts resoriem. Slepenajā noteikumu projektā bija paredzēts, ka visām 
ministrijām savās nozarēs ir jāīsteno politika “atbilstoši tiem uzdevumiem, kādi 
tām piekritīs kara gadījumā”.44 Tātad faktiski tika plānota visa valsts pārvaldes 
aparāta un valsts uzņēmumu darbības pakārtošana militārajām vajadzībām. 
Piemēram, Zemkopības ministrijai bija plānots uzdot veicināt armijas vajadzībām 
piemērotu zirgu sugu audzēšanu, atbilstoši valsts aizsardzības prasībām organizēt 
lauku būvniecību, upju un ezeru regulēšanu, aizsprostu ierīkošanu, purvu 
meliorāciju un mežsaimniecības izveidošanu, lai sagatavotu valsts teritoriju 
karam.45 Satiksmes ministrijai jau miera laikā bija jārūpējas par dzelzceļu, 
zemesceļu un lidlauku (domāti operatīvie lidlauki, ko miera laikā varēja izmantot 
lauksaimniecības vajadzībām46) infrastruktūras izveidošanu atbilstoši valsts 
aizsardzības vajadzībām. Tautas labklājības ministrijai bija jāgatavojas palīdzības 
sniegšanai karavīru ģimenēm un personām, kas cietušas no karadarbības. 
Sabiedrisko lietu ministrijai bija jāizkopj sabiedriskā doma nacionāli valstiskā 
garā un jāpopularizē valsts aizsardzības ideja; kara gadījumā jārūpējas par 
augstas morāles uzturēšanu tautā, jākopj pārliecība par cīņas nepieciešamību 
un ticība “galīgai uzvarai”; jānodarbojas ar cīņu pret ienaidnieka propagandu gan 
miera, gan kara laikā.47 Visām pašvaldībām bija jāizstrādā savi mobilizācijas plāni 
un iedzīvotāju evakuācijas plāni. Tāpat pašvaldībām kara laikā būtu jāorganizē 
pirmās nepieciešamības priekšmetu izdalīšana iedzīvotājiem. Darba centrālei 
kara gadījumā bija jāīsteno darbaspēka mobilizācija, bet tās ietvaros jau miera 
laikā darbaspēks jānovieto tā, “lai pēc iespējas mazāk pārkārtojumi būtu jāizdara, 
pārejot uz kara laika darbību”.48 Šo uzdevumu kontekstā, pēc autora domām, ir 
jāraugās arī uz Saimnieciskā dienesta likumu (sk. turpmāk).

Vēlāk noteikumu projekts tika papildināts ar pantu, kas attiecās uz visiem  
Latvijas pilsoņiem. Bija paredzēts, ka ikvienam pilsonim var uzdot sniegt ziņas 
par viņa rīcībā esošām aizsardzībai noderīgām lietām, īpašumiem, tiesībām un 
darbaspēku; “jau miera laikā piemērot savu darbību, uzņēmumu vai saimniecību 
atbilstoši valsts aizsardzības prasījumiem vai darbībai kara laikā;” kara gadījumā 
apvienot uzņēmumus vai saimniecības valsts aizsardzībai noderīgu priekšmetu 
ražošanai, uzkrāšanai un sadalīšanai.49

Jāatzīmē, ka 1940. gada 14. jūnijā Finanšu ministrija pabeidza izstrādāt (darbs 
sākts 1939. g. rudenī) tautsaimniecības mobilizācijas plānu, ko nosūtīja parakstīt 

44  LNA_LVVA, F6824_1_66, 2. lp.
45  Turpat, 3. lp.
46 Turpat, 6. lp.
47 Turpat, 3., 4. lp.
48 Turpat, 4. lp.
49 Turpat, 14. lp.
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kara ministram Krišjānim Berķim, taču līdz Latvijas okupācijai to nepaspēja 
pieņemt.50

Saimnieciskā dienesta likums. 1940.  gada 28.  maijā Ministru kabinets 
pieņēma Saimnieciskā dienesta likumu. Par to, galvenokārt sociālās un 
ekonomiskās situācijas kontekstā, plaši ir rakstījis vēsturnieks Aivars Stranga.51 
Šeit aplūkosim likuma militāro dimensiju, kas līdz šim nav pienācīgi izcelta, 
lai gan likuma pirmais pants sākas ar norādi uz nepieciešamību paaugstināt 
valsts aizsardzības spējas. Šis uzdevums bija jārisina integrēti kopā ar visas 
valsts ekonomiskās sistēmas efektivitātes palielināšanu. Šeit jāatceras, ka 
Latvijas ekonomika šajā laikā atradās dziļā ekonomiskajā krīzē. Neraugoties uz 
Darba centrāles centieniem, darba tirgus objektīvu iemeslu dēļ bija piedzīvojis 
deformāciju  – laukos trūka darbaspēka (Latvija vairs nevarēja izmanot Polijas 
laukstrādniekus), bet pilsētās pakāpeniski pieauga bezdarbs (ārējās tirdzniecības 
problēmas apgrūtināja daudzu rūpniecības nozaru darbību).

Valsts jau agrāk bija iejaukusies darba tirgus regulēšanā, taču ar Saimnieciskā 
dienesta likumu tā guva iespēju pārņemt pilnīgu kontroli, organizējot darbaspēka 
sadali un pārvietošanu atbilstoši valsts interesēm. Zīmīgi, ka likumā plaši tika 
izmantota militāra terminoloģija  – lielāko daļu iedzīvotāju saimnieciskajā 
dienestā bija paredzēts iesaukt, turklāt kara klausības likumā noteiktajā kārtībā. 
Kara ministrija pilsoņus iesauca obligātajā militārajā dienestā, bet Latvijas Darba 
centrāle – saimnieciskajā dienestā. Saimnieciskajā dienestā varēja pieteikties arī 
brīvprātīgi no 14 gadu vecuma.

Jāpiezīmē, ka uzņēmumu strādniekus, kas pildīja Kara ministrijas 
pasūtījumus, nevarēja pārvietot uz citām darba vietām, tika uzskatīts, ka viņi 
jau pilda saimniecisko dienestu. Saimnieciskajā dienestā iesauktās vai ieskaitītās 
personas primāri bija jāizmanto valsts aizsardzībai svarīgos darbos, paredzot, 
ka šie cilvēki attiecīgi pārietu kara ministra rīcībā, bet pēc tam “valsts un 
pašvaldību uzņēmumos un darbos, kuru izpildīšanu prasa valsts aizsardzība un 
saimnieciskais stāvoklis”.52 Likumā bija paredzēta arī darba nometņu radīšana, 
kuras savos darbos izvērsti ir komentējis A. Stranga.53

Raksta autors uzskata, ka Saimnieciskā dienesta likums ir jāvērtē kontekstā ar 
Valsts aizsardzības likumu un saistošajiem norādījumiem valsts aizsardzības plāna 
izstrādāšanai. Šie dokumenti paredzēja, ka ekonomika ir jāgatavo mobilizācijai 
jau miera laikā, taču brīvas darbaspēka kustības apstākļos pilnvērtīgi to veikt 
nebija iespējams. Bija arī skaidrs, ka Latvijai, lai tā 1940. gada apstākļos saglabātu 

50 Stranga, Aivars (2020). Kārļa Ulmaņa saimnieciskā politika, 1934–1940. Rīga: LU Akadēmiskais 
apgāds, 468. lpp.
51 Turpat.
52 Saimnieciskā dienesta likums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums, 25.06.1940., 
127. lpp.
53 Stranga. Kārļa Ulmaņa autoritārā režīma saimnieciskā politika, 458. lpp.
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iespējas militāri pretoties, mobilizācija ir jāīsteno zibenīgi. Saimnieciskā dienesta 
likums palīdzēja risināt šo problēmu. Tāpat tas teorētiski ļāva Latvijai laikus 
īstenot slēptu mobilizāciju – mobilizācijai paredzētos vīriešus it kā saimnieciskā 
dienesta vajadzībām bija iespējams pārvietot uz mobilizācijas rajoniem, iesaistīt 
tos nocietinājumu būvniecībā u. c. Iespējams, tādēļ par saimnieciskā dienesta 
pilnvarnieku iecēla Robežsargu brigādes (kara gadījumā Iekšlietu ministrijai 
pakļautie robežsargi līdzās armijai un aizsargiem kļūtu par bruņoto spēku daļu) 
virsleitnantu Juri Serģi.54 Ja mēs raugāmies uz Saimnieciskā dienesta likumu 
izolēti no militārajām vajadzībām, tad tas var šķist neracionāls, pārspīlēts un 
neefektīvs darbaspēka deficīta risināšanas instruments.

Ekonomikas pakārtošana militārajām vajadzībām
Latvijas aizsardzības spēju paaugstināšana neaprobežojās ar finanšu resursu 

koncentrēšanu un izmaiņām likumdošanā. Līdz 1940. gada jūnijam bija pabeigta 
armijas pāreja uz 5. mobilizācijas sadalījumu (šādi dēvēja bruņoto spēku 
mobilizācijas kopējo plānu), kas kara gadījumā ļautu mobilizāciju īstenot daudz 
ātrāk nekā iepriekš.55 Bija izstrādāti arī jauni aizsardzības plāni potenciālajai 
karadarbībai pret PSRS. Taču Latvijas armijas modernizācijas programma atradās 
tikai pusceļā, bet ekonomiskā krīze radīja bažas par vietējo uzņēmumu spējām 
izpildīt Kara ministrijas pasūtījumus un nodrošināt armijas vajadzības kara 
gadījumā.

Viena no lielākajām un visgrūtāk pārvaramajām problēmām bija ārējās 
tirdzniecība sabrukums, ko izraisīja karadarbība. Situācija vēl vairāk pasliktinājās 
pēc Vācijas iebrukuma Dānijā un Norvēģijā 1940. gada aprīļa sākumā. 15. aprīlī 
Armijas štāba Kara saimniecības daļas priekšnieks ziņoja Armijas štāba 
priekšnieka palīgam, ka karadarbības izraisītās transporta grūtības radījušas 
rūpniecībai nepieciešamo materiālu piegādēs 4–8 mēnešu kavēšanos, bet 
turpmāk šie termiņi var pieaugt pat līdz 18–20 mēnešiem.56 Ievērojami bija 
pieauguši transportēšanas izdevumi (3–10 reizes) un apdrošināšana (2–4 reizes), 
bet par pasūtījumiem visbiežāk tika prasīta priekšapmaksa valūtā, kuras krājumi 
Latvijā strauji samazinājās. Lai mēģinātu uzlabot situāciju un vietējai rūpniecībai 
palīdzētu izpildīt militāros pasūtījumus, Kara saimniecības daļa pieprasīja 
steidzami izstrādāt pasūtījumu piegādes plānu vismaz diviem gadiem.57

54 Turpat, 461. lpp.
55 Sīkāk sk.: Kuzmins, Valdis (2011). Latvijas bruņoto spēku mobilizācijas plāni 1939.  gada 
beigās–1940. gada sākumā. No: Otrais pasaules karš un Latvija: notikumi un sekas, 20. gadsimta 
40.–60. gadi. Rīga: Zinātne, 269.–283. lpp. [Latvijas Vēsturnieku komisijas raksti, 27. sēj.]. Līdz tam 
pastāvēja 4. mobilizācijas sadalījums, kas balstījās uz centralizētu armijas komplektēšanas sistēmu, 
kas bija daudz lēnāka.
56 LNA_LVVA, F1469_1_775, 38., 39. lp.
57 Turpat, 39. lp. o. p.
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Maijā līdz ar Vācijas iebrukumu Nīderlandē un Beļģijā Latvijas ārējās 
tirdzniecības apjomi ievērojami saruka. Latvijas valdība izmisīgi meklēja izeju 
no radušās situācijas. Finanšu ministrijas Ārējās tirdzniecības departamenta 
pārstāvis piedalījās sarunās ar PSRS Tirdzniecības pārstāvniecību Latvijā, lai 
uzsāktu Latvijai nepieciešamo preču tranzītu caur Murmanskas ostu.58 Tāpat 
bija cerības panākt tranzītu caur Somijai piederošo Petsamo (tagad Pečenga 
Krievijas Federācijā) ostu un bija plānots jūnijā uzsākt kuģu satiksmi ar Ņujorku. 
Latvija cerēja atjaunot arī preču ievešanu no Šveices un Vācijas okupētās Dānijas, 
paplašināt tirdzniecību ar Lietuvu un Itāliju.59 Taču nekādu reālu iespēju pārvarēt 
faktiski izveidojušos ārējās tirdzniecības blokādi nebija. Ārējās tirdzniecības jomā 
Latvija bija nolemta atkarībai no saviem potenciālajiem pretiniekiem – Vācijas 
un PSRS, kuras, protams, nebija ieinteresētas apgādāt Latvijas rūpniecību ar 
stratēģiski svarīgām izejvielām.

Vēl jāpiebilst, ka Latvijas valdību satrauca ne tikai tirdzniecības blokāde, bet 
arī izolācija no starpkontinentālajiem sakariem, sevišķi no Amerikas Savienotajām 
Valstīm. 1939.  gada 16.  decembrī Satiksmes ministrijas Pasta un telegrāfa 
departaments nosūtīja slepenu rakstu Valsts kontrolei par nepieciešamību 
izveidot tiešu telegrāfa līniju ar ASV, lai atbrīvotos no starpniekiem (līdz tam 
telegrammas ceļoja caur Londonu, Berlīni vai Stokholmu). Departaments bija 
paredzējis slēgt līgumu ar ASV uzņēmumu “The Mackay Radio & Telegraph Co.” 
par tiešu radiosakaru izveidošanu ar Ņujorku.60

Ārējās tirdzniecības sabrukuma radīto izejvielu deficītu valdība cerēja 
novērst ar dzelžainu kontroli un taupības pasākumiem. Protams, tas nebija nekas 
unikāls, tā šajā laikā rīkojās gandrīz visas Eiropas valstis. Latvijas prese regulāri 
rakstīja par taupības pasākumiem ārzemēs.61 Līdzīgi kā citos gadījumos, Latvijā 
lielas cerības tika liktas uz propagandas kampaņām. 1940.  gada 9.  maijā Rīgā 
Amatu namā atklāja Taupības skati, lai mudinātu sabiedrību iesaistīties taupības 
pasākumu īstenošanā. Laikraksts “Jaunākās Ziņas” iznāca ar attiecīgu virsrakstu 
“Visiem jātaupa”.62

Runājot par kontroles pasākumiem, 1939.  gada 5.  septembrī pirmo reizi 
Latvijā tika sākta izejvielu reģistrācija. To tirdzniecība bija jāuzrauga Cenu 
inspekcijai. Sevišķā sarakstā, ko Tirdzniecības un rūpniecības departaments 
izstrādāja ciešā sadarbībā ar Kara ministriju, bija apkopotas 82 dažādu 

58 LNA_LVVA, F6823_1_8, 2. lp.
59 Turpat, 2., 3. lp. Eksportam paredzēja linus un lina dzijas, kokmateriālus, rudzus, sviestu un olas.
60 LNA_LVVA, F1312_20_711, 11. lp.
61 Pēc rītmaizītēm Berlīnē jāiet pašiem. Rīts, 26.10.1939., 6.  lpp.; Kara finanses un spaidu 
taupība. Ekonomists, 15.02.1940., 250.–253. lpp.; Francijas iedzīvotāji sajož jostu ciešāk. Patēriņa 
ierobežošana un taupības politika Francijā. Darba Dzīve, 21.03.1940., 5.  lpp.; Fer. M. Piespiedu 
taupības plāns Anglijā. Pašvaldības Balss, 01.03.1940., 242.–244. lpp.
62 Visiem jātaupa. Jaunākās Ziņas, 09.05.1940., 1. lpp.
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nosaukumu izejvielas, kuru krājumi uzņēmumiem bija jāreģistrē divreiz mēnesī. 
Visstingrāk tika uzraudzīti krāsaino metālu un vairāku ķimikāliju (nepieciešami 
munīcijas ražošanai), arī jēlnaftas un mazuta krājumi, kuru tirdzniecība bija 
atļauta tikai ar Cenu inspekcijas atļauju. Tie bija iekļauti pirmajā grupā. Deficītās 
izejvielas, ko bija iespējams dabūt ar klīringa darījumiem no Vācijas vai PSRS, bija 
iekļautas otrajā grupā, un tām bija noteikti tirdzniecības mēneša limiti. 3. tabulā 
apkopoti atsevišķi stratēģiski svarīgo izejvielu krājumi 1939. gada 5. septembrī 
un 1940. gada 25. maijā.

3. tabula

Stratēģiski svarīgo izejvielu krājumi Latvijā 1939.–1940. gadā, tonnās*

Izejvielas 1939. gada 
5. septembrī

1940. gada 25. maijā Izmaiņas

Alumīnijs 110,4 46 -64,4
Alva 41,6 50,5 +8,9
Bronza 61,3 29,4 -31,9
Cinks 442,5 348,5 -94
Čuguns 3179,2 4453,2 +1274
Dzelzs 14184 18619 +4435
Misiņš 652,6 320,6 -332
Svins 368,7 436,6 +67,6
Tērauds 1660,9 2686,5 +1025,6
Varš 673 517,2 -155,8
Glaubersāls 30,7 331,7 +301
Sērskābe 106,3 270,4 +164,1

* Sast. pēc: LNA_LVVA, F6823_1_9, 3. lp., 3. lp. o. p.

Lai gan daļu stratēģiski svarīgo izejvielu krājumu kopš kara sākuma bija 
izdevies ievērojami palielināt, piemēram, dzelzs, čuguna un tērauda, kopumā 
situācija bija visai sarežģīta, bet atsevišķās pozīcijās, piemēram, alumīnijs un 
bronza, ļoti slikta. Raksturīgi, ka laika gaitā stratēģisko izejvielu saraksts tika 
pakāpeniski paplašināts, iekļaujot, piemēram, niķeli un dzīvsudrabu, kuru 
krājumi bija ļoti nelieli, kā arī daudzus citus materiālus, kam bija svarīga nozīme 
ne tikai rūpniecības, bet visas ekonomikas funkcionēšanā, piemēram, motoreļļas, 
akmeņogļu darvu un pat sodrējus. Lielu uzmanību Cenu inspekcija pievērsa 
degvielas  – latola, benzola, dīzeļdegvielas u.  c.  – normēšanai, kuras importa 
iespējas bija visai ierobežotas. No 1940. gada 19. aprīļa benzolu varēja iegādāties 
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tikai ar Cenu inspekcijas atļauju, un benzola krājumi Latvijā bija 1530 tonnas.63 
Stingri tika kontrolēts degvielas patēriņš lauksaimniecības vajadzībām (lielākais 
patērētājs bija 1524 Latvijā izmantotie traktori).64 Apzinoties modernā kara 
īpatnības, degvielu krājumiem un to glabāšanai bija pievērsta liela uzmanība – 
Latvijas armijas vajadzībām tika būvētas apakšzemes degvielas tvertnes, pirktas 
jaunas cisternas, aparatūra u. c.65 

1940. gada 17. maijā Ministru kabinets lēma par papildinājumiem Likumā 
par preču krājumu izveidošanu un pārraudzību, kas paredzēja tirdzniecības 
un rūpniecības ministra pilnvaru paplašināšanu, dodot viņam tiesības īstenot 
preču piespiedu atsavināšanu valsts labā.66 Šis bija nepieredzēti radikāls solis, 
kas kopumā gan turpināja iesākto tendenci  – no atsevišķu preču normēšanas 
(kartīšu ieviešana) uz eksporta un pārdošanas aizliegumiem, un tālāk  – uz 
ārkārtas pilnvaru piešķiršanu, kas deva tiesības rekvizēt jeb atsavināt pret valsts 
noteiktu samaksu atsevišķas preces vai izejvielas valsts (faktiski Kara ministrijas) 
interesēs.

Plāni par armijas izmantošana lauku darbos. Interesants un līdz šim 
historiogrāfijā neaprakstīts armijas un sabiedrības mijiedarbības aspekts bija 
nodomi 1940. gada lauksaimniecības sezonā aktīvi izmantot karavīrus. Šādi plāni 
bija visai paradoksāli, jo tie, nenoliedzami, varēja mazināt armijas kaujasspējas 
un apgrūtināt mobilizāciju. Taču situācija lauksaimniecībā 1940. gada pavasarī 
bija kļuvusi tiešām kritiska  – Latvija bija zaudējusi desmitiem tūkstošu poļu 
laukstrādnieku, ko vajadzēja kompensēt, lai izvairītos no lauksaimniecības krīzes 
padziļināšanās. Profesors A. Stranga ir veltījis lielu uzmanību plāniem par dažādu 
sabiedrības grupu – strādnieku, ierēdņu, skolēnu, studentu, bezdarbnieku u. c. – 
izmantošanu šim mērķim, norādot arī, piemēram, uz nodomu izmantot aizsargus 
un aizsardzes lauku darbos.67

1940. gada 7. maijā armijas komandieris uzdeva visiem divīziju komandieriem 
nosūtīt lauku darbos no 1. jūlija līdz 15. septembrim visus obligātā dienesta 
karavīrus, kuriem pašiem vai tuviniekiem pieder lauku saimniecība, uz laiku, kas 
nepārsniegtu 29 dienas. Karaspēka daļām bija noteikti limiti, cik daudz karavīru 
vienlaikus var atlaist uz mājām, bet armijā palikušos karavīrus lauciniekus bija 
paredzēts organizēt darba komandās, lai nodarbinātu “lauksaimniecībās savos 
apgabalos, kur trūkst darba spēka”.68

63 LNA_LVVA, F6823_1_45, 22. lp. o. p.
64 Turpat, 21. lp. o. p. Saistībām ar degvielas taupīšanu tika izskatītas iespējas izmantot ekonomis-
kākus traktorus.
65 Sk., piemēram: LNA_LVVA, F1469_1_775, 63. lp.
66 Papildinājums Likumā par preču krājumu izveidošanu un pārraudzību. Valdības Vēstnesis, 
20.05.1940., 1. lpp.
67 Stranga. Kārļa Ulmaņa saimnieciskā politika, 458. lpp.
68 LNA_LVVA, F1469_1_775, 83. lp.
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Armijas iesaistīšana lauku darbos laikā, kad Latvijai draudēja militārs 
iebrukums, liecināja par milzīgajām ekonomiskajām grūtībām, kas bija jāatrisina, 
pat neraugoties uz valsts drošības riskiem. Tas varēja norādīt uz tuvošanos valstij 
pieejamo resursu koncentrēšanas limitiem, kuru pārkāpšana apdraudēja ne tikai 
valūtas stabilitāti, bet arī budžeta izpildi un lauksaimniecības sezonas sekmīgu 
izpildi, kas varēja radīt sociālos satricinājumus nākotnē.

Secinājumi
1939.–1940.  gada militāro izdevumu, ekonomisko pārkārtojumu un 

likumdošanas analīze ļauj secināt, ka Latvijas valdība ar Kārli Ulmani priekšgalā 
1939.–1940. gadā mērķtiecīgi un ļoti aktīvi gatavojās iespējamam karam. Noteikti 
varam apgalvot, ka pārmest Latvijas valdībai bezdarbību vai drošības risku 
nenovērtēšanu nav pamata. Militārie izdevumi 1939.–1940. gadā tika palielināti 
līdz aptuveni 7  %, bet vēlāk, iespējams, līdz 10  % no IKP. Šāda ekonomikas 
mobilizācijas pakāpe aptuveni atbilda Lielbritānijas rādītājiem 1939.  gadā 
(8 % no nacionālā ienākuma), bet atpalika no Vācijas pirmskara militarizācijas 
pakāpes (18  % no nacionālā ienākuma 1938.  g.).69 Jāņem gan vērā, ka Latvija 
atšķirībā no minētajām lielvalstīm ieturēja neitralitātes politiku un savā retorikā 
līdz pat valsts iznīcināšanai bija miermīlīga, kas ierobežoja spējas militārajām 
vajadzībām koncentrēt vēl lielākus resursus. Kā ierobežojoši mehānismi darbojās 
arī nevēlēšanās radīt pārāk lielu sociālo spriedzi valsts iekšienē, ārējo aizņēmumu 
nepieejamība un izejvielu trūkums. Taču Latvijas valdība veica nozīmīgus soļus 
likumdošanas jomā, pieņemot jaunus likumus un grozot esošos, lai paaugstinātu 
armijas un ekonomikas mobilizācijas spējas kara gadījumā. 

Jāuzsver, ka Latvija tika gatavota nevis simboliskai pretestībai, bet gan 
totālam karam, kurā tiktu iesaistīti ne tikai bruņotie spēki (armija, aizsargi un 
robežsargi), bet visi pieejamie Latvijas materiālie un cilvēku resursi. Šāds karš 
neveiksmes gadījumā nozīmētu grandiozus, pat grūti novērtējamus zaudējumus. 
Paradoksālā kārtā attiecīgajos ģeostratēģiskajos apstākļos, sevišķi pēc 1940. gada 
maija, kad Vācija uzsāka sekmīgu militāro kampaņu pret Franciju, kad izredžu uz 
sekmīgu ilgstošu pretestību PSRS tikpat kā nebija, tik augsta Latvijas gatavības 
pakāpe totālam karam nozīmēja iespējamās rīcības loka galēju sašaurināšanu. 
Jāšaubās, vai K. Ulmanis 1940. gada 17. jūnijā vispār varēja pieņemt lēmumu par 
simbolisku vai ierobežotu pretestību, kā tas itin bieži tiek norādīts literatūrā,70 
jo automātiski tiktu iedarbināti totālā kara mehānismi. Ir zināms, ka 1940. gada 

69 Harrison, Mark (1988). Resource Mobilization for World War II: The U.S.A., U.K., U.S.S.R., and 
Germany, 1938 – 1945. The Economic History Review, Vol. 41, No. 2, P. 184.
70 Bleiere, Daina, Kangeris, Kārlis (atb. red.) (2022). 20. gadsimta Latvijas vēsture. 3. sēj.: 1940 – 
1945/1946. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 33. lpp.
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15.–17.  jūnijā gandrīz visa armija patvaļīgi sāka darbības, kas bija paredzētas 
tikai pēc mobilizācijas rīkojuma saņemšanas. Tātad faktiski sākās stihiska armija 
mobilizācija.71 Situācijā, ja K. Ulmanis būtu paziņojis, ka valstī ienāk naidīgs 
karaspēks, tālākā notikumu gaita būtu grūti prognozējama, skaidrs bija vienīgi tas, 
ka Latvija vai nu stihiskā, vai organizētā pretestībā ciestu neveiksmi un ārkārtīgi 
lielus zaudējumus. Līdz ar to lēmums par nepretošanos attiecīgajos vēsturiskajos 
apstākļos ir vērtējams kā adekvāts un pareizs.

Analizējot 1939.–1940.  gada Latvijas ekonomisko un militāro politiku, 
varam secināt, ka tā bija pietiekami intensīva, vismaz resursu koncentrēšanas 
ziņā, bet neefektīva, jo neļāva sasniegt galveno mērķi – nepieļaut ārējo agresiju 
un neatkarības zaudēšanu. Līdzās objektīviem ģeopolitiskiem apstākļiem un 
neveiksmīgajai neitralitātes politikai būtu jāmin arī pārāk novēlotā pievēršanās 
armijas modernizācijai, kuru pēc 1939.  gada septembra faktiski vairs nebija 
iespējams īstenot, jo karojošās valstis būtiski ierobežoja ieroču un stratēģiski 
svarīgo izejvielu eksportu. 

JĀNIS ŠILIŅŠ

HOW DID LATVIA PREPARE FOR WAR? 
MILITARIZATION OF LATVIAN ECONOMY IN 1939–1940

This article explores the militarization of Latvian economy in 1939–1940, 
focusing on increased military spending, legislative changes, and state 
involvement in economic affairs. Latvian government prioritized resources 
for national security, but despite their efforts, Latvia was ultimately occupied. 
The author highlights the challenging geopolitical circumstances, such as the 
limited resources, social tensions, and Latvian international isolation, which can 
be seen as constraining factors. However, Latvian government took significant 
steps in the legislative domain to enhance the country’s military and economic 
mobilization capabilities in the event of war.

The article provides updated information on Latvian military expenditures 
during the interwar period (1920–1939). The military expenditures in Latvia 
gradually increased since Kārlis Ulmanis took power in the 1934 Coup, 
establishing an authoritarian regime. The rapid budgetary expenditure growth 
in 1936 can be explained by the devaluation of the national currency (lats), but 
military spending continued to rise, particularly in 1938 and 1939. In 1939, in 

71 Kuzmins. Latvijas Latvijas bruņoto spēku mobilizācijas plāni 1939.  gada beigās–1940.  gada 
sākumā, 282. lpp.
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response to the worsening international situation, military expenditures reached 
a record high, reaching almost 7% of GDP.

The article discusses the changes in Latvian legislation during the period of 
Kārlis Ulmanis’ regime in 1940. The focus is on the new Law on Defence, which 
was introduced in Spring 1940 and granted Ulmanis absolute power in all matters 
related to national defence and the armed forces. The law imposed obligations 
on all citizens to participate in the defence of the state, and it detailed the 
responsibilities of various ministries and institutions in preparing for the defence. 
Additionally, the article mentions the development of binding guidelines for the 
defence plan and the enactment of the Law of Economic Service, which aimed to 
improve the country’s defence capabilities in the context of an economic crisis.

It is emphasized that Latvia was prepared not for symbolic resistance but for 
a total war, involving not only the armed forces but also all available material 
and human resources of the country. In case of failure, such a war would result 
in substantial and difficult-to-assess losses. Paradoxically, given the prevailing 
geostrategic conditions, particularly after Germany launched a successful 
military campaign against France in May 1940, the high level of Latvia’s readiness 
for total war meant a significant narrowing of the range of possible actions. It is 
doubtful whether Latvian dictator Kārlis Ulmanis, on 17 June 1940, could have 
made a decision for symbolic or limited resistance, as often suggested in the 
literature, because it would automatically trigger the mechanisms of a total war. 
As a result, Latvia would suffer failure and extremely heavy losses.

Assessing Latvian economic and military policy from 1939 to 1940, it can be 
concluded that it was sufficiently intensive in terms of resource concentration 
but ineffective in achieving its main goal of preventing external aggression and 
preserving independence. In addition to objective geopolitical circumstances and 
unsuccessful neutrality policy, a delayed focus on army modernization should 
be mentioned. After September 1939, it was practically impossible to carry out 
modernization due to significant restrictions imposed by warring countries on 
the export of weapons and strategically important raw materials.
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