JANIS SILINS

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES IZSTRADASANAS
PROCESS UN TA ATSPOGULOJUMS LATVIJAS VALSTS
VESTURES ARHIVA DOKUMENTOS

Balstoties uz Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva dokumen-
tiem, raksta ir aplUkots Latvijas Republikas Satversmes, it Tpasi tas 1. dalas, ilgstosais
un sarezgitais tapSanas process. Galvena uzmaniba ir pievérsta Satversmes sapulces
Satversmes izstradasanas komisijas un tas apaksSkomisiju darbibai, kas lidz Sim véstures
pétijumos nav analizéta.

Atslégvardi: Latvijas Republikas Satversme, Satversmes sapulce, Satversmes komisija,
Satversmes “tévi”.

Dokumentaras liecibas

Nepublicétie un publicétie avoti. Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts
véstures arhiva glabajas visa oficiala dokumentacija, kas ir saistita ar Satvers-
mes tapsSanas procesu. Galvenokart ta atrodama 5486. fonda “Latvijas Repub-
likas Satversmes sapulce”. 5485. fonda “Latvijas Republikas Saeima” Saeimas
kancelejas Stenografiska biroja lietas glabajas Satversmes sapulces plenarsézu
stenogrammu originali.! ArT daudzos citos arhiva fondos ir materiali, kas saistiti
ar Satversmes sapulces darbibu, tacu tie tiesa veida neattiecas uz pasu Satvers-
mes teksta tapSanas procesu.

Runajot par 5486. fondu, jaatzimeé, ka dala ta materialu ir zudusi. 1986. gada
21. decembri tika sastadits akts par §1fonda 36 lietu—109., 110.,311.-321.,348.—
352.,398., 399, 470., 471., 485., 486., 504.-510., 619., 699., 707.-709. lietas —
iznicinasanu ar formuléjumu “nav zinatniskas un praktiskas véertibas, dublikati”.
Diemzél més vairs nevaram parbaudit, cik pamatots bija sads slédziens un kadi
dokumenti atradas Sajas lietas. Tapat més nezinam, vai starp iznicinatajiem
materialiem nebija kadas nozaudétas lietas, ko vairs nebija iespé&jams atrast.

! Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs (turpmak LNA_LVVA), F5485_1_4092—
4099.
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Nozimigakie dokumenti, kas attiecas uz Satversmes tapSanas procesu, ir:
1) Satversmes sapulces stenogrammas, kuras var izsekot diskusijam par
visparéjiem jautajumiem un atseviskiem Satversmes pantiem, ka ari balso-
jumiem; 2) Satversmes izstradasanas komisijas (turpmak Satversmes komisija)
sézu protokoli, ar kuru palidzibu galvenajos vilcienos var rekonstruét darbu pie
Satversmes projekta tapSanas; 3) Satversmes komisijas apakskomisiju sézu pro-
tokoli. Sajas sédés notika intensivs darbs pie Satversmes pantu formul&umiem.

Latvijas Satversmes sapulces 213 sézu (1920. g. 1. maijs — 1922. g. 3. novem-
bris?) stenogrammas brosaras ir izdotas 1921.—1922. gada.? 1925. gada Saeimas
Stenografiska biroja vaditaja Hugo Karklina redakcija ir izdots art stenogrammu
raditajs, kas palidz vieglak orientéties Satversmes sapulces darba un iesaistitajas
personalijas.® 2006. gada Satversmes sapulces stenogrammas, kas attiecas tiesi
uz Satversmes tapsanas procesu, ir publicétas atseviska elektroniska izdevuma.®
Satversmes komisijas un tas apakSkomisiju protokoli atseviski nav izdoti, tacu tie
ir digitalizeti un Tiestbu zinatnu pétniecibas institlts tos ir padarijis pieejamus
plasakai sabiedribai.®

Gan Satversmes sapulces sézu stenogrammas, gan Satversmes komisijas
protokoli ir pladi izmantoti “Latvijas Republikas Satversmes komentaros”. Sis
monumentalais darbs, kura ka autori piedalijas desmitiem specialistu, 2011.—
2020. gada tapa profesora Ringolda BaloZa zinatniskaja vadiba.” Satversmes
komentésana attieciga panta genéze jeb ta tapSanas vésturiska analize ir viena
no trim galvenajam komentara sadalam (ievads, panta genéze, panta saturs).

2 Satversmes sapulce formali darbojas lidz pirmas Saeimas sanaksanai 1922. gada 7. novembri.

3 Satversmes sapulce (1921-1922). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. Riga: Satversmes
sapulces izdevumes.

4 Karklins, Hugo (sast.) (1925). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu satura raditajs. Riga:
Latvijas Republikas Saeima.

° Tiesu namu agentdra (2006). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922).
Latvijas Republikas Satversmes projekta apspriesana un apstiprindsana. Riga: Tiesu namu agentdra.
5 Tiestbu zinatnu pétniecibas institlts. Satversmes sapulces komisijas séZu protokoli. Pieejams:
https://tzpi.lu.lv/satversmes-sapulces-komisijas-sezu-protokoli/?fbclid=IwAR3TwQB8ofguLFt3HG
RROgMje7Q6l_Xmcl5cHMCGE8F2B09X7h2wLQlr9gs [skatits 10.06.2022.].

7 Balodis, Ringolds (red.) (2014). Latvijas Republikas Satversmes komentdri. levads. | nodala.
Visparéjie noteikumi. Riga: Latvijas Véstnesis; Balodis, Ringolds (red.) (2020). Latvijas Republikas
Satversmes komentari. Il nodaja. Saeima. Riga: Latvijas Véstnesis; Balodis, Ringolds (red.) (2017).
Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ill nodala. Valsts prezidents. IV nodaja. Ministru ka-
binets. Riga: Latvijas Véstnesis; Balodis, Ringolds (red.) (2019). Latvijas Republikas Satversmes
komentari. V nodala. Likumdosana. Riga: Latvijas Véstnesis; Balodis, Ringolds (red.) (2013). Lat-
vijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VIl nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas
Véstnesis; Balodis, Ringolds (red.) (2011). Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis. Dala no séjumiem pieejama: Tiesibu zinatnu
pétniecibas institlts. Satversmes komentari https://tzpi.lu.lv/konstitucionalas-tiesibas/satvers-
mes-komentari/ [skatits 10.06.2022.].
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Panta genézes iztirzasana ietver ta tapSanas priekSvéstures analizi, un taja tiek
aplikoti Latvijas Republikas pirms Satversmes izstrades pienemtie tiesibu akti,
Satversmes sapulces komisiju protokoli, Satversmes sapulces stenogrammu u. c.
materiali, ka ari vélak izdaritie pantu grozijumi un to pamatojums.® Lidz ar to
art misdienas Satversmes tapSanas vésturiskajiem apstakliem un vésturiskajam
kontekstam ir juridiska nozime, un, kamér pastav Latvijas Republikas Satversme,
Satversmes teksta tapSanas vésture bis aktuala.

Par Satversmes izstradasanas gaitu atminas ir atstajusi vairaki Satvers-
mes komisijas locekli. Popularakas no tam, Skiet, ir Satversmes komisijas
1. apakskomisijas priek3$sédétaja Féliksa Cieléena memuari.® Péc Otra pasaules
kara vin$ laikraksta “Latvju Zinas” publicéja atminas par Satversmes sapulci
daudzos turpinajumos.’® Tapat trimda atminas par Satversmes sapulces laiku
aktivi publicéja Satversmes komisijas loceklis Karlis Dzelzitis.!* Vél Tsas piezimes
par Satversmes izstradasanu ir atstajis Adolfs Klive.'? Interesantas atminas par
Satversmes tapsSanu ir Fricim Menderam.

Satversmes apsprieSanu visai plasi atspoguloja ta laika prese. Atseviskas
brosdras un presé tika publicéts Satversmes projekts un, protams, pats Satvers-
mes teksts.*

Satversmes nozime un tas originals. Ka norada jurists R. Balodis, Satversme
ir ne tikai juridiska spéka zina augstakais tiestbu avots un tiesibu akts, bet arl
nacionalas identitates elements.'® Pat okupacijas laika nacionalas pretosanas
organizacijas balstijas uz Satversmes normam.’® Lai gan Latvijas Republika
ilgstosi —1918.—1922. gada un 1934.-1940. gada — pastavéja bez funkcionéjosas

8 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VIl nodala. Valsts kontrole,
7. lpp.

° Cieléns, Félikss (1964). Laikmetu maina: Atminas un atzinas. 2. séj. Stokholma: Memento, 127.—
147. lpp.

10 Cieléns, Felikss. Latvijas Satversmes sapulce. Atminas un vértéjumi. Latvju Zinas, 17.04.1948.,
21.04.1948., 24.04.1948., 28.04.1948., 01.05.1948., 08.05.1948, 12.05.1948., 15.05.1948.,
20.05.1948., 22.05.1948., 26.05.1948, 29.05.1948., 05.06.1948., 09.06.1948.

11 Dzelzitis, Karlis. Latvijas Satversmes sapulci atceroties. Australijas Latvietis, 05.05.1952.; Dzelzitis,
Karlis. Latvijas Satversmes sapulci pieminot. Latvija Amerika. 02.05.1954.; Dzelzitis, Karlis. Latvijas
Satversmes sapulce — gaiSaka lapas puse latvieSu tautas vésturé. Daugavas Vanagu Ménesraksts,
01.06.1968.; Dzelzitis, Karlis. Tas bija darbigs un spozs laiks. Laiks, 30.04.1980.; u. c.

12 Klive, Adolfs (1976). Latvijas neatkaribas gadi: Latvijas politiskd veido$ands un augsana. Nujorka:
Gramatu Draugs, 27.-35. Ipp.

3 Menders, Fricis. Domas darbi un dzive, 1903-1940. LU Akadémiska bibliotéka, Rokrakstu un reto
gramatu nodala, Glab. vien. 30, Inv. Nr. Rk2224, 1165.-1168. Ipp.

4 Latvijas Republikas Satversme. Valdibas Véstnesis, 30.06.1922.

5 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilveka pamattiesibas, 6. Ipp.
6 Pleps, Janis (2012). Par Latvijas Republikas Satversmi: vésture un masdienas. No: Apsitis, Romans,
Pleps, Janis (red.). Latvijas Republikas Satversme. Riga: Latvijas Véstnesis, 49. Ipp.
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Satversmes, tas nozime, protams, ir griti parvértéjama, ta ir viens no galvena-
jiem musu valstiskuma simboliem. Tadé| diskusijas par un ap Satversmi un tas
tekstu sabiedriba vienmeér bls aktualas — gan par Satversmes labojumiem un
iespéjamu tas pilnveidoSanu, gan par tas ietvariem un piemérojamibu musdienu
situacijai. 2021. gada publiskaja telpa aktualizéjas jautajums par Satversmes
originala atrasanas vietu. leprieks Sis jautajums netika iztirzats, jo tam nav bi-
jis praktiskas nozimes — juridiski saistoSs ir nevis pats 1922. gada 15. februari
pienemtais un Jana Cakstes un Satversmes sapulces sekretara Roberta lvanova
parakstitais originals, kas péc tam piedzivoja daudzus sikus redakcionalus laboju-
mus,’” bet gan 1922. gada 30. janija “Valdibas Véstnesi” publicétais teksts. Tacu
no veésturiska viedokla Satversmes originalam, neapSaubami, ir liela vertiba.
DiemZel Latvijas Valsts véstures arhiva nav izdevies atrast originalo dokumentu,
ir saglabajies tikai noraksts.®

Satversmes “tévi”

Jurists Valdis Cielava atzimé, ka Satversmes sapulce, kas darbojas divar-
pus gadus no 1920. gada 1. maija lidz 1922. gada 7. novembrim, “iespé&jams, ir
visilgaka Satversmes sapulce cilvéces vésturé”.’® Latvijas gadijuma Satversmes
sapulce ne tikai izstradaja Satversmes tekstu, bet arT funkcionéja ka pilnvértigs
parlaments, pienemot svarigakos valsts dzivi reguléjosos likumus. Satversmes
sapulcé darbojas 21 komisija, kas izskatija visdazadakos jautajumus. Protams, ne
jau visi 152 Satversmes sapulces deputati bija iesaistiti konstitlcijas rakstiSana
vai apsprieSana (pat ne balsosana par to). Jurists Janis Pleps norada, ka tiesi
“Satversmes komisijas locekli pamata ari ir uzskatami par realajiem Satversmes
téviem. Vini izstradaja sakotnéjo Satversmes projektu un ari aktivi piedalijas
debatés Satversmes sapulcé par iespéjamiem uzlabojumiem”.?® Protams, So
tézi varétu paplasinat, ieklaujot Satversmes “tévu” loka tos Satversmes sapul-
ces deputatus, kuri iesaistijas debatés par konstitlcijas projektu vai atseviskiem
tas pantiem. Oskars Gerts Sai plejadei pievieno arl Satversmes sapulces prezi-
dentu Jani Caksti.2* Jebkura gadijuma japiekrit, ka galvenais darbs, lai gan mazak

Y LNA_LVVA, F5486_1 82, 6.-13. Ip.

8 Turpat, 1.-5. Ip.

9 Tiesu namu agentara (2006). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922).
Latvijas Republikas Satversmes projekta apspriesana un apstiprinasana, 1. lpp.

2 Pleps, Janis (2007). Satversmes tévi un valsts robeZas. Jurista Vards, Nr. 5. https://cdn.
fbsbx.com/v/t59.2708-21/282460680_408747070913954_937629479202735694_n.
pdf/%C5%BDurn%C4%81ls_-Satversmes-t%C4%93vi-un-valsts-robe%C5%BEas-Jurista-
V%C4%81rds.pdf?_nc_cat=110&ccb=1-7&_nc_sid=0cab14&_nc_ohc=LeTXLEdTHtgAX_yO7il&_nc_
ht=cdn.fbsbx.com&oh=03_AVJdOPn-bMQ8SsSBwP0OKaN4jg-EkjrM2y35CnI0IQFKsOg&oe=628D5F6A
&dl=1

21 Gerts, Oskars (2012). Par Latvijas Republikas Satversmes téviem, pamatu licéjiem. No: Apsitis,
Romans, Pleps, Janis (red.). Latvijas Republikas Satversme. Riga: Latvijas Véstnesis, 56. Ipp.
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redzams, Satversmes teksta tapSana tika paveikts tiesSi Satversmes komisija
un tas apakskomisijas — tatad ari to locekli bija Satversmes teksta galvenie au-
tori jeb Satversmes “tévi”. Japiezime, ka Satversmes komisija, tiesa — Tslaicigi,
darbojas viena sieviete — Valérija Seile. Lidz ar to pamatots ir Satversmes tie-
sas priek$seédétajas Sanitas Osipovas aicinajums runat par Satversmes “téviem
un matém”, kura Satversmes autoru loku neaprobeZoja tikai ar komisijas un tas
apakskomisijas locekliem, bet ar visiem Satversmes sapulces deputatiem.??

Satversmes komisijas pirmais sastavs (1920.—1921. g.). Satversmes sapulce
1920. gada 5. maija sédé izveidoja 12 komisijas (vélak tika dibinatas vél devinas),
to skaita Satversmes komisiju, kam bija uzdots izstradat Latvijas Republikas Sa-
tversmes projektu. Saja sédé ari ievéléja komisijas loceklus. 7. maija sédé tika
zinots, ka par Satversmes komisijas priekSsédétaju ievéléts Margers Skujenieks.
Par vina kandidatdru balsoja visi komisijas locekli. M. Skujenieks bija nodarbojies
ar Latvijas nacionalo jautajumu jau pirms Pirma pasaules kara un pelnija nedalttu
uzticibu.® Par M. Skujenieka vietnieku ieveléja Jani Goldmani un par sekretaru —
Radolfu Bénusu.?*

Sakotnéji komisija bija ieveléti 26 locekli: Juris Pabérzs, Stanislavs Kamba-
la, Jezups Lavrinovi¢s, Francis Kemps, Fricis Jansons, Pauls Simanis, Aleksandrs
Bocagovs, Jakovs Helmanis, Gustavs Reinhards, Arveds Bergs, Rudolfs Bénuss,
Karlis Dzelzitis, Pauls Kalnin$, Tzaks Rabinovi&s, Janis Pliek$ans (Rainis), Fricis
Menders, Margers Skujenieks, Felikss Cieléns, Vilis Holcmanis, Andrejs KursSinskis,
Alberts Kviesis, Janis Goldmanis, Oto Nonacs, Andrejs Simanis, Eduards Straut-
nieks un Markuss Gailttis. Jalija komisijai pievienojas Arturs Ozols.

Japiezimé, ka Satversmes komisija bija tikai otra skaitliski lielaka Satversmes
sapulces komisija, ar 40 locekliem to ievérojami parspéja Agrarlietu komisija. Sis
apstaklis atspoguloja ta laika realitati — agrarais jautajums Latvijas sabiedribai
bija aktualaks un nozimigs par Satversmes izstradasanu.

Satversmes komisijas loceklu vidéjais vecums tas dibinasanas bridi bija
37,9 gadi. No 26 locekliem 20 bija augstaka, trim nepabeigta augstaka un vél
trim — vidéja izglitiba. Satversmes komisija bija ieveléti Cetri Latgales un tris
minoritasu parstavji (vacietis, krievs un ebrejs). Lielaka parstavnieciba Satvers-
mes komisija bija Latvijas Socialdemokratiskajai stradnieku partijai (LSDSP) —
devini locekli, LatvieSu zemnieku savienibai (LZS) — cetri, Latgales zemnieku
partijai — tris, pa vienam parstavim bija no Latgales lauzu partijas, Bezzemnieku
agraras savienibas, Vacu demokratu partijas, Krievu nacionalas demokratu par-
tijas, Ceire Cion, Kristigas nacionalas savienibas, Bezpartejiskas grupas, Latvijas

22 Osipova, Sanita (2015). Aspazija “Satversmes tévu” loka. Jurista Vards, Nr. 11. https://m.jurista-
vards.lv/doc/266309-aspazija-satversmes-tevu-loka/

231914. gada tika izdota M. Skujenieka gramata “Nacionalais jautajums Latvija”. Par vina ievélésanas
motiviem ir rakstijis F. Cieléns. Sk.: Cieléns, F. Laikmetu mainda: Atminas un atzinas. 2. s€j., 139. lpp.
2 LNA_LVVA, F5486_1 94, 1. Ip.
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Darba partijas, Republikanu partijas un Bezpartejisko bezzemnieku un mazsaim-
nieku grupas.

Satversmes komisija nebija parstaveti Sadi Satversmes sapulcé ievélétie
politiskie spéki: Latvijas Tautas partija, Latgales kristigo zemnieku savieniba,
LatgalieSu bezpartejiska grupa, Latgales polu mazsaimnieku un mazgruntnieku
savieniba, Neatkarigie stradnieki, Krievu bezpartejiskd grupa, Zidu nacionala
demokratu partija, Agudas Izrael, Vacu progresiva partija, Vacu reformu partija,
Vacu tautas partija, Vacu vienibas partija, Zidu bezpartejiska grupa un Zidu cio-
nistu partija. Lielakoties tas bija sikpartijas ar vienu vai paris deputatiem, tacu
Tpatnéja Skiet Latvju demokratu savienibas deputatu (kura bija tadi labi pazistami
politiki ka Erasts Bite, Adolfs Blodnieks, Mikelis BruZis, Karlis Skalbe un Voldemars
Zamuels un no kuriem dala vélak ieklavas Latvijas Tautas partija) nepiedalisanas
Satversmes komisija. lespéjams, ka ari 81 partija par svarigaku uzskatija agraro un
citus jautajumus, nevis Satversmes izstradasanu.

Nemot véra socialdemokratu lielo parstavniecibu un kvalifikaciju (tikai
vienam no viniem — M. Skujeniekam bija nepabeigta augstaka izglitiba, bet
paréjiem — augstaka), LSDSP bija noteicosa loma Satversmes komisijas darba.
Satversmes komisijas un visu apakskomisiju priekssédeétaji bija socialdemokrati.
Tiesa gan, M. Skujenieks 1921. gada vasara izstajas no LSDSP un pievienojas
socialdemokratu mazinieku grupai, bet tad jau Satversmes 1. dala galvenajos
vilcienos bija izstradata. No socialdemokratu mazinieku grupas naca ari viens no
aktivakajiem (iespéjams, aktivakais) komisijas loceklis — Andrejs Petrevics. Vins
daudzkart iesniedza labojumus Satversmes projekta izskatiSanas laika gan pasa
komisija, gan Satversmes sapulces sédés, ka ari piedalijas debatés par Satvers-
mes projektu.

Saja konteksta zimiga bija LZS palikiana “otraja pland” — partijas spécigakie
lideri darbojas izpildvara (Karlis Ulmanis, Karlis Paujuks) vai citos atbildigos ama-
tos (J. Cakste). Darbam komisija siitija tos, kuri tur bt “Joti v&l&jas”, ka A. Simani,
J. Goldmani, O. Nonacu u. c.? Lidz ar to LZS ietekme Satversmes izstradasanas
procesa bija daudz mazaka neka teorétiski ta varéja bat. A. Klive atceréjas: “LZS
nejutas parak dzili ieintereséta Satversmes izstradasanas darba. Principialie
jautajumi bija daudzkart izdebatéti, pienemti Tautas padomes platform3,
un tagad atlika tikai tiri tehnisks darbs, kura visa pilsoniba bija ieintereséta
vienlidzigi.”?

Komentéjot Satversmes komisijas sastavu, F. Cieléns atminas norada, ka
“taltt jau pasa sakuma bija redzams, ka tik liela sastava komisija nebds racionala
darba spéjiga, un tapéc ta sadalijas divi apakskomisijas, katrai uzliekot seviskus

> Klive, A. Latvijas neatkaribas gadi: Latvijas politiska veidosands un aug$ana, 27. lpp.
% Turpat, 28. Ipp.
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pienakumus”.?’ Patiesiba sakotnéji bija izveidotas tris apakskomisijas un vélak vél
ceturta. Pretéji F. Cieléna apgalvojumam Satversmes komisija turpinaja sanakt
plenarsedeés, kuras parasti piedalijas ap 20 vai vairak cilvéku. Turklat komisijas
sédes notika biezak neka apakSkomisiju sanaksmes. Paralélas apakskomisijas iz-
veidoja nevis tadeél, ka komisija bitu parak daudz locek|u, bet gan lai straujak
virzitu Satversmes izstradasanas procesu.

Péc F. Cieléena atminam, galveno darbu Satversmes teksta izstradasana
ir veikusi M. Skujenieks un pats F. Cieléns, bet pantu formuléjumos aktivi
darbojusies F. Menders, A. Bergs “un zinama meéra art A. Petrevics, J. Purgals un
A. Simanis”.2® J. Pleps uzsver, ka A. Berga un F. Cieléna intelektualais ieguldijums
ir nenovértéjams.? Tapat vins izcel A. Petrevicu, F. Menderu, K. Dzelziti un
O. Nonacu.

Satversmes komisija 26 loceklu sastava darbojas lidz 1921. gada pavasarim —
[1dz aprila beigam, kad Satversmes sapulces Organizacijas komisija bija pienémusi
[emumu sasaurinat komisiju, jo Satversmes projekts galvenajos vilcienos jau bija
izskatits.3°

Gada laika Satversmes komisijas sastavs piedzivoja vairakas izmainas. Pirmais
no Satversmes komisijas 1920. gada 7. jalija izstajas Rainis, un vina vieta ievéléja
citu socialdemokratu (tiesa gan, ne no LSDSP, bet no socialdemokratu mazinieku
grupas — Andreju Petrevicu).3! 1920. gada 30. novembra sédeé J. Rabinovica vieta,
kurs$ bija izstajies no komisijas, ievéléja citu LSDSP parstavi un Bunda biedru —
Tzaku Bersu.?2 1920. gada 9. decembra kopsédé no komisijas aizgajusa G. Rein-
harda vieta ievél€ja vina partijas biedru Jani Purgali.®®* 1920. gada 16. decem-
bra kopsédé S. Kambalas un J. Lavrinovica vieta ievéléja Valériju Seili un Péteri
Zvaguli.?* 17. decembra pilnaja sédé F. Kempa vieta, kurs izstajas no komisijas,
ievéléja Antonu Rubinu.®® 1921. gada 26. janvara kopsédé A. Rubina vieta, kurs
izstajas no komisijas, ievéléja Franci Trasunu.® 1921. gada 11. februara pilnaja
séde Satversmes sapulce P. Kalnina vieta, kurs izstajas no komisijas, ievél€ja citu
LSDSP biedru Jaliju Celmu.?” 1921. gada 11. marta pilnaja sédé J. Celma vieta
atgriezas P. Kalnins.3®

7 Cieléns, F. Laikmetu maind: Atminas un atzinas. 2. s&j., 139. lpp.
2 Turpat, 111. Ipp.

2 Pleps, J. Satversmes tévi un valsts robezas.
0 LNA_LVVA, F5486_1_106, 173. Ip.

3L LNA_LVVA, F5486_1_108, 4. Ip.

32 Turpat, 5. Ip.

3 Turpat, 6. Ip.

3 Turpat, 7. Ip.

¥ Turpat, 8. Ip.

% Turpat, 9. Ip.

3 Turpat, 10. Ip.

¥ Turpat, 11. Ip.
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Deputati ne tikai pameta un atgriezas komisija, bet ari mainija partijas
piederibu. Savu partiju pameta Margers Skujenieks, lidzigas parmainas piedzivoja
vairaki citi komisijas locekli — Fricis Jansons, Ridolfs Bénuss, Oto Nonacs.

Satversmes komisijas otrais sastavs (1921.-1922. g.). 1921. gada maija
Satversmes komisijas locek|u skaitu ievérojami samazinaja — lidz seSpadsmit.
1921. gada 10. maija Satversmes sapulce ievéléja komisijas jauno sastavu:
M. Skujenieks, P. Kalnins, A. Petrevics, A. KurSinskis, F. Menders, O. Nonacs,
A. Ozols, F. Cieléns, V. Seile, A. Simanis, J. Pabérzs, F. Trasuns, P. Simanis, A. Bergs,
M. Gailits un J. Purgals.® Faktiski tas bija saSaurinats komisijas pirmais sastavs,
priek$sédetaja amata saglabajot M. Skujenieku. Komisijas otrais sastavs bija ga-
dos nedaudz vecaks un ar labaku izglitibu (komisija vairs nebija neviena politika
ar vidéjo izglitibu). Ari otrais sastavs darbibas laika piedzivoja izmainas, komisi-
jas darbiba Tslaicigi iesaistoties vairakiem agraka sastava parstavjiem — J. Gold-
manim, A. Bo¢agovam, F. Kempam un P. Zvagulim.*

Skiet, ka LSDSP interese par Satversmes komisiju péc 1. dalas projekta
izstradasanas bija krietni mazinajusies — otraja sastava tikai katrs ceturtais locek-
lis bija no Sis partijas, bet pirmaja sastava — pat vairak neka tresdala parstavéja
LSDSP. To varéja saprast, jo galvena cina par Satversmes tekstu turpmak bija
gaidama nevis komisija, bet gan Satversmes sapulces plenarsédeés.

Pavisam Satversmes komisija tas pastavésanas laika darbojas 34 Satversmes
sapulces deputati, parstavot dazadus politiskos spékus, to skaitd minoritates
un latgalieSus. Seviski japiemin pédéjie, jo vini bija |oti ieintereséti Satversmes
izstradasanas procesa, cerot taja nostiprinat Latgales sevisko statusu. Satvers-
mes komisijas darba (turklat tikai epizodiski) piedalijas viena sieviete — Valérija
Seile.

Satversmes komisijas un apakskomisiju darbiba

Satversmes komisijas darbiba. Satversmes komisija uzsaka darbu neilgi
péc tas ievélésanas. Diemzél precizs pirmas sédes datums nav zinams, ta notika
laika no 5. [idz 7. maijam. Pavisam no 1920. gada maija sakuma lidz 1922. gada
14. jalijam Satversmes komisija sanaca uz 77 sedém. Komisija izstradaja Satvers-
mes 1. un 2. dalas projektus, Vélésanu, Referenduma, Valodu un Satversmes
ievieSanas likuma projektus, ka arT izskatija daudzus citus jautajumus.

Satversmes komisija bija sadalita trijas (formali cetras) apakSkomisijas.
Skaitliski lielaka un nozimigaka bija 1. apakskomisija, kurai bija uzdots izstradat
Satversmes 1. dalu jeb valsts varas organizacijas projektu. 2. apakskomisijai
attiecigi bija jaizstrada Satversmes 2. dala — pilsonu tiesibas un pienakumi, bet

3 Turpat, 12. Ip.
4 Turpat, 13.-18. Ip.
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3. apakskomisijai bija jaizstrada sakotnéji planota Satversmes 3. daJa— parlamen-
ta vélesanu kartiba. 3. apaksSkomisija nemaz neuzsaka darbibu, jo Satversmes
komisija visus spékus sakotnéji veltija Satversmes 1. un 2. dalas izstradasanai,
bet vélak komisija [ema par tresas apakSkomisijas likvidésanu, Vélésanu likuma
izstradasanu uzticot 1. apakskomisijai. Arhiva nav saglabajusies 3. apakskomisijas
protokolu gramata. Ka 4. apakskomisiju 1920. gada septembrt izveidoja Heral-
disko apakskomisiju, kam bija jaizstrada Latvijas Republikas oficialie simboli.

Pirmas tris apakSkomisijas izveidoja Satversmes komisijas otraja sédée
1920. gada 11. maija. 1. apakskomisija ievéléja devinus loceklus — P. Simani,
A. Kviesi, R. Bénusu, F. Menderu, Raini, G. Reinhardu, J. Pabérzu, A. Bergu
un F. Cielénu. 2. apakskomisija ievéléja J. Helmani, V. Holcmani, S. Kambalu,
F. Jansonu, A. Kursiniski un E. Strautnieku; 3. apakSkomisija ievéléja A. Simani,
O. Nonacu, M. Gailiti, P. Kalninu, F. Kempu un K. Dzelziti;** 4. apakSkomisija
sakotnéji ievéléja M. Skujenieku, A. Bergu un J. Goldmani.*?

Satversmes komisija talit péc nodibinasanas kéras pie aktiva darba, lai saga-
tavotu Latvijas pagaidu konstitlciju un veiktu priekSdarbus darbam pie Satvers-
mes projekta. F. Cielenam uzdeva sagatavot referatu par Vacijas konstitdciju (to
vins nolasija 19. maija séde). Tapat no Satversmes sapulces tika pieprasiti 5000
rublu gramatu iegadasanai (Iidz maija beigam tika sanemtas 150-200 gramatas)
un lidza pieskirt komisijai telpas.*
sta izstradasanas. Tika nolemts pagaidam atteikties no darba apaksSkomisijas,
lai apvienotu spékus konstitiicijas pamatprincipu izdiskutésanai.** Faktiski tas
attiecas tikai uz 1. apakSkomisiju, jo 2. apakskomisija tieSi Saja laika turpinaja
intensivu darbu. Lidz pat 1921. gada pavasarim komisijas uzmanibas centra bija
Satversmes 1. un 2. dalas projektu izstradasana.

1921. gada 11. maija uz pirmo sédi sanaca Satversmes komisijas otrais
sastavs. Par komisijas priekSsédétaju atkartoti vienbalsigi ievéléja M. Sku-
jenieku, par sekretaru— A. Ozolu.*”® 12. maija ievéléja ari komisijas priekSsédétaja
biedru — A. Simani.*

M. Skujenieks ierosinaja agrako tris apaksSkomisiju vieta izveidot divas un
Satversmes 3. dalas — Vélésanu likuma — izstradasanu uzdot 1. apakskomisijai.
Saja pasa 12. maija sédé pirmo reizi izvérsas diskusijas par Satversmes 3. dalas
likteni — M. Skujenieks uzskatija, ka Vélésanu likumam ir jaklGst par Satvers-
mes sastavdalu, bet vinam dedzigi oponéja A. Bergs, ko atbalstija art M. Gailitis.

41 LNA_LVVA, F5486_1_106, 1. Ip.

22 [NA_LVVA, F5486_1_94, 12. Ip.

43 LNA_LVVA, F5486_1_106, 1. Ip.; F5486_1_94, 2., 3. Ip.
“LNA_LVVA, F5486_1_94, 4. Ip.

4 Turpat, 67. Ip.

€ Turpat, 67. Ip. 0. p.
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Komisija |éma atlikt ST jautajuma izskirSanu un turpinat darbu pie Vélésanu li-
kuma projekta izstradasanas.”’

Satversmes komisijas darbs nenoslédzas ar Satversmes projekta un VEléSanu
likuma izstradasanu. 1922. gada 14. jlnija Satversmes komisija nosutija Satvers-
mes sapulces Prezidijam izstradato “Likumu par Latvijas Republikas Satversmes
spéka stasanos un ievieSanu” un ladza to izskatit sapulces kopsédée.*®

Satversmes komisijas 1. apakskomisijas darbiba. Satversmes komisijas
1. apakskomisijas pirma séde notika 1920. gada 14. maija. Par apakskomisijas
priekSsédétaju vienbalsigi ievéléja F. Cielénu un par sekretaru — R. Bénusu. Ta ka
R. Bénuss pildija ari Satversmes komisijas sekretara pienakumus, tad turpmakajas
sédeés par sekretaru kluva A. Ozols. Pirmaja apakSkomisijas sédé piedalijas M. Sku-
jenieks, F. Cieléns, A. Ozols, J. Pabérzs, G. Reinhards un P. Simanis.* P. Simanis
ierosinaja nakamas apakSkomisijas sédes dienas kartiba ieklaut jautajumu par
suveréno varu Latvija un uzdot F. Cielenam referét par So jautajumu.

Nakama apakskomisijas séde notika gandriz péc ménesa — 10. jlnija. Pavisam
1. apakskomisijas sézu protokolu gramata, kas aptver laiku no 1920. gada
14. maija Iidz 1922. gada 7. aprilim, glabajas 46 protokoli. 1. apaksSkomisijas
darba tas pirmaja sastava piedalijas 13 cilvéki — F. Cieléns, M. Skujenieks,
R. Bénuss, A. Petrevics, A. Bergs, A. Ozols, P. Simanis, J. Pabérzs, G. Reinhards,
A. Kviesis, F. Menders, J. Purgals un Rainis.

1921. gada 12. maija ievéléja apakskomisijas otro sastavu, kura bija F. Men-
ders, J. Celms, A. Petrevics, A. Ozols, M. Gailits, A. Bergs, J. Pabérzs, F. Trasuns un
0. Nonacs.*® Apakskomisijas sédés vél piedalijas M. Skujenieks un J. Goldmanis.

F. Cieléns bija socialdemokratu frakcijas prezidija loceklis, un, péc pasa
atzisanas, tas prasijis “parak daudz intensivu palu”.5! Tapat daudz spéka panéma
daltba Satversmes sapulces plenarsédés. Protams, ari citi apakSkomisijas locekli
bija loti aiznemti. lespéjams, ka tas bija viens no apsvérumiem, kadé| lidz
30. junijam bija notikusas tikai tris apakSkomisijas sédes un kadé] 1920. gada
1. jdlija, sakot darbu pie konstitiicijas projekta, M. Skujenieks ierosinaja atteik-
ties no darba atseviskas apakskomisijas.

F. Cieléns vélak atminas nekautréjas rakstit par savu ka apakskomisijas
priekSsédétaja lomu: “.varu teikt, ka caur manam rokam ir gajusi Latvijas valsts
satversmes izstradasana.”>? Protams, tas bija parspilejums, jo, ka tikko aplikojam,
Satversmes pamatprincipus izskatija apvienotajas komisijas sédés, kuras vadija

47T Turpat, 68. Ip.

8 LNA_LVVA, F5486_1_81, 8. Ip.

9 LNA_LVVA, F5486_1_95, 1. Ip.

0 LNA_LVVA, F5486_1 94, 67. Ip. 0. p.

1 Cieléns, F. Laikmetu maina: Atminas un atzinas. 2. séj., 128. lpp.
2 Turpat, 139. lpp.
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M. Skujenieks. Tomeér F. Cieléns nebija tikai komisijas ierindas biedrs. Uzsakot
Satversmes 1. dalas projekta izstradasanu, bija izveidotas tris darba grupas, kat-
rai no tam uzdodot specifisku tému: a) parlaments un valsts prezidents, b) refe-
rendums un iniciativa, c) ministru kabinets. Par pirmo atbildigs bija F. Cieléns,
par otro — P. Simanis, par tre$o — M. Skujenieks. Tika nolemts, ka attiecigajiem
referentiem darbs japaveic divu nedélu laika.>® Ar F. Cieléna sagatavotajam
tézém sakas Satversmes projekta apsprieSana, tacu tas tika asi kritizétas un
gala rezultata piedzivoja lielas izmainas, ka més to talak redzésim. Vel vairak,
apakskomisijas izstradato un komisijas apstiprinato Satversmes 1. dalas projektu
F. Cieléns velak centas “izgazt” Satversmes sapulces balsojuma.

Pavisam laika no 1920. gada 14. maija Iidz 1922. gada 7. aprilim
1. apakSkomisija noturéja 46 sédes, tai piedaloties pagaidu konstitlcijas, Sa-
tversmes 1. dalas projekta un Vélésanu likumprojekta izstradasana. Ta ka visus
galvenos [emumus par Satversmes 1. dalas projektu pienéma Satversmes komisi-
jas plenarsédés, tad 1. apakskomisijas darbiba galvenokart saistijas ar to pantu
atkartotu caurskatiS8anu un laboSanu, kas bija atsutiti atpakal no komisijas. Seviski
saspringts apaksSkomisijas darbs kluva tad, kad Satversmes 1. dalas projektu Sa-
tversmes komisijas tresaja lasijuma noraidija un uzdeva apakskomisijai steidzami
izstradat jaunu projektu. Par jauna 1. dalas projekta izstradasanu, kas gan maz
atSkiras no agraka projekta, apakskomisija varéja zinot Satversmes komisijai
1921. gada 18. aprill. Tapat darbs kluva intensivaks, kad likumprojektu izskatija
Satversmes sapulcé un apakskomisijai bija jastrada ar iesniegtajiem labojumiem.

Ar Satversmes sapulces ierosinatajiem labojumiem 1. apakSkomisija stradaja
jaunais sastavs: F. Menders, F. Cieléns, A. Petrevics, A. Ozols, M. Gailitis, A. Bergs,
J. Pabérzs, F. Trasuns un O. Nonacs, ko vienbalsigi ievéléja 1921. gada 12. maija
Satversmes komisijas sédé.>*

Satversmes komisijas 2. apakskomisijas darbiba. Satversmes komisijas
2. apakskomisijas pirma séde notika 1920. gada 4. janija. Pirmaja sédé piedalijas:
M. Skujenieks, A. Kursinskis, J. Helmanis, E. Strautnieks, F. Jansons un S. Kambala
(tatad nebija klat tikai V. Holcmanis). Par apakskomisijas priekSsédétaju ieveléja
A. Kursinski, par sekretaru — F. Jansonu. Komisijas uzdevumi bija: 1) izskatit
jautajumus par pilsonu tiestbam; 2) izskatit jautajumus par pilsonu pienakumiem
un 3) noskaidrot minoritasu seviskas prasibas.>®

Apakskomisijas otra séde notika 19. junija, bet loti intensivs darbs sakas
jalija, kad tika sasauktas devinas sédes. Satversmes komisija vienlaikus stradaja
pie Satversmes 1. un 2. dalas projektiem, jo bija ieceréts, ka Sis abas dalas veidos
vienotu konstituciju.

53 LNA_LVVA, F5486_1_106, 16. Ip.; F5486_1_95, 3. Ip.
4 LNA_LVVA, F5486_1_94, 67. Ip. o. p.
55 LNA_LVVA, F5486_1_97, 1. Ip.
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2. apakskomisijas protokolu gramata saglabajusies 46 protokoli, kas aptver
laika posmu no 1920. gada 4. jinijalidz 1921. gada 9. novembrim.*® Tomér zinams,
ka apakSkomisija turpinaja darbu ari velak, pieméram, izstradajot Minoritasu va-
lodu likumu. 1921. gada 12. maija Satversmes komisijas sédé vienbalsigi ievélgja
atjaunoto apakskomisijas sastavu: A. KurSinskis, P. Kalnins, A. Simanis, V. Seile,
P. Simanis un J. Purgalis.”’

Darbs pie Satversmes 2. dalas izstradasanas apakskomisija noslédzas
1921. gada novembri. 1921. gada 21. novembri 2. dalas projektu tresaja lasijuma
pienéma ari Satversmes komisija. Neviens no komisijas locekliem nebalsoja pret
projektu, bet Cetri atturéjas.>® Talak projekts tika nodots izskatiSanai Satversmes
sapulce, kas sakas 1922. gada 17. janvari Satversmes sapulces 5. sesijas 1. sédeé.
Tikai viena séde bija veltita visparéjam debatém (pirmais lasijums) un vél sesas
sédes — projekta izskatiSanai pa pantiem (otrais lasijums). Pirmaja lasijuma par
projektu balsoja 69, bet atturéjas 52 deputati.>® Otraja lasijuma projekts tika
pienemts vienbalsigi,®® un novérotajam no malas varéja skist, ka ar Satversmes
2. dalas pienemsanu ies raiti, tomér ta nenotika.

Satversmes projekta 2. dala izraisija asu kritiku no dazadu politisko spéku pu-
ses, kas lielakoties bija vérsti pret tas deklarativo raksturu. Tapat socialdemokrati
vélejas 2. dala ieklaut plasas streiku tiesibas un citas prasibas, kas tika uzskatitas
par parak radikalam. Socialdemokratu ierosinato labojumu noraidisana
izlema 2. dalas likteni — LSDSP balsojuma par 2. dalu noléma atturéties, un tas
pienemsanai parlamenta pietrika nepieciesama balsu skaita.®* Izskirosais bal-
sojums notika Satversmes sapulces 5. sesijas 34. sédé 1922. gada 5. aprill. Par
2. dalas pienemsanu balsoja 62, pret bija seSi un vél 68 atturéjas.®?

Lidz ar to izgazas ceriba par Satversmes abu dalu pienemsanu, un
2. apakskomisijas darbiba bija vértéjama ka nesekmiga — tai neizdevas radit Sa-
tversmes sapulcé parstavétajiem galvenajiem politiskajiem spékiem pienemamu
likumprojektu. Vésturnieks Adolfs Silde un jurists Ditrihs Andrejs Lébers nespéju

56 LNA_LVVA, F5486_1_97.

S7 LNA_LVA, F5486_1_94, 67. Ip. 0. p.

8 Turpat, 91. Ip.

9 Satversmes sapulce (1922). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1. burtnica. Riga:
Satversmes sapulces izdevums, 24. Ipp.

0 Satversmes sapulce (1922). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 4. burtnica. Riga:
Satversmes sapulces izdevums, 338. Ipp.

61 Satversmes 2. dajas nepienemsana bieZi tiek vainoti Latgales deputati, tacu viniem nebija pie-
tiekami daudz balsu, lai izSkirtu So jautajumu. Sikak sk.: Pleps, Janis (2008). Pamattiesibu katalogs
starpkaru perioda. Jurista Vards, Nr. 48. https://m.juristavards.lv/doc/185385-pamattiesibu-kata-
logs-starpkaru-perioda/

62 [ atvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satvers-
mes projekta apspriesana un apstiprinasana (2006). Riga: Tiesu namu agentdra, 942. Ipp.
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pienemt Satversmes 2. dalu vértéjusi negativi.®® Ari Ringolds Balodis un Janis
Lazdin$ konstatéjusi, ka “Satversme bez taja ierakstitam pamattiesibu garantijam
bija nepilniga”.%

Skiet, ka galvenais iemesls, kadé| Satversmes 2. dala netika pienemta, bija ta
laika politiku neliela interese par pilsonu tiesibu jautajumiem un varbat pat nogu-
rums — Satversmes sapulce bija stradajusi jau divus gadus. lzvértéjot attiecigos
materialus, janorada, ka jau no Satversmes 2. dalas izstradasanas pirmsakumiem
attieciga apakskomisija un tas projekts atradas 1. dalas “ena” — 2. apakSkomisija
bija skaitliski mazaka un ar mazaku skaitu augstakas raudzes politisko lideru
socialdemokratu vidi neatradas talredzigu deputatu, kuri to, lidzigi 1. dalai (sk.
talak), batu gatavi glabt.

Satversmes komisijas 4. apakskomisijas darbiba. Visnepilnigak arhiva do-
kumentos ir atspogulota Satversmes komisijas 4. apakSkomisijas — Heraldiskas
apakskomisijas — darbiba. Sis komisijas protokolu gramata ir saglabajusies tikai
tris 1921. gada sézu protokoli (18., 23. un 25. februaris).®® Prieksstatu par komisi-
jas darbibu sniedz Satversmes komisijas protokoli, jo Heraldiskas apakskomisijas
darbibu ta ik pa laikam apsprieda.

Heraldiska apakSkomisija tika izveidota 1920. gada 17. septembri, kad par tas
nepiecieSamibu Iéma Satversmes komisija. Attiecigais |Emums tika pienemts péc
garam debatém. Apakskomisijas sastava sakotnéji ieklava tris loceklus.®® 23. no-
vembra sédé Satversmes komisijas izskatija Heraldiskas apakSkomisijas zinojumu
par Latvijas gerbona konkursu.®” Apakskomisija sniedza zinojumus ar vairakas
turpmakajas sédés. 4. apakskomisijas protokoli liecina, ka tas sastavs laika gaita
mainijas — 1921. gada februari taja darbojas M. Skujenieks (priekssedétajs),
G. Eliass (sekretars) un K. Brencéns.

Detalizétak par S1s apakSkomisijas darbibu un Latvijas valsts simbolu radisanu
var uzzinat Tala Pumpurina raksta, kas ir publicéts $aja Zurnala “Latvijas Arhivi”
numura.

% Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas, 8. Ipp.
% Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. | nodala. Vispdréjie noteikumi,
60. Ipp.

55 LNA_LVVA, F5486_1_98.

s LNA_LVVA, F5486_1_106, 17. Ip.

7 Turpat, 18. Ip.
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Satversmes teksta tapSana

Pagaidu satversmes tapsana. Pirmais Satversmes komisijas paveiktais uzde-
vums bija Latvijas Republikas pagaidu konstitlcijas projekta izstradasana. Sim
jautajumam pirmaja sédé pieskaras ar1 1. apakskomisija, tacu noléma to nodot
Satversmes komisijas izskatisanai.®® NepiecieSamiba péc pagaidu satversmes to-
laik bija arkartigi liela. Tiesa, par pasu pirmo Latvijas “pagaidu konstitlciju” uzska-
ta Latvijas Tautas padomes 1918. gada 17. novembra vakara pienemto politisko
platformu, uz kuras pamata nakamaja diena dibinaja Latvijas Republiku.®® Tacu
Sis dokuments bija nepilnigs, taja nebija atrunati daudzi valsts funkcionésanai
bltiski jautajumi un attiecibas starp dazadam iestadém. Turklat Latvijas Tautas
padomei atskiritba no Satversmes sapulces trika legitimitates.

Satversmes sapulces pienemta Latvijas Republikas pagaidu satversme
sastavéja no diviem dokumentiem — no Deklaracijas par Latvijas valsti un no
Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumiem. Nemot véra minéto Latvijas Tau-
tas padomes politisko platformu, Satversmes komisijas izstradato dokumentu
pienemts uzskatit par Latvijas Republikas otro pagaidu konstitGciju.

Satversmes komisija pagaidu konstitlciju izstradaja, balstoties uz
A. Berga piedavato projektu. Apsprieiot $o projektu, P. Simanis un P. Kalning
ierosinaja to sakt ar pantu, ka “suveréna vara pieder pasai tautai”.’® A. Bergs un
A. Simanis uzskatija, ka pagaidu konstitlcijas teksta tas nebGtu jaieklauj. Balsojot
izradijas, ka balsis ir sadalijusas tiesi uz pusém — sesi komisijas locekli bija par So
priekslikumu, bet sesi — pret.

1920. gada 19. maija sédé komisija jau vienbalsigi léma, ka pagaidu
konstitlicija bltu japapildina ar tézém par to, ka suveréna vara pieder Latvijas
tautai un ka Latvija ir “patstaviga un neatkariga republika ar demokratisku valsts
iekartu”.”* Tomér abus Sos principus komisija noléma iesniegt Satversmes sapul-
cei apstiprinasanai atseviski no paréja pagaidu konstitlcijas teksta. Velreiz So
ideju komisija apsprieda un akceptéja 26. maija. Rezultata Latvijas Republikas
otra pagaidu konstittcija tika sadalita divas dalas — Deklaracija par Latvijas valsti,
kuru Satversmes sapulce pienéma 27. maija, un Latvijas valsts iekartas pagaidu
noteikumos, kurus pienéma 1. janija.

Satversmes 1. dalas projekta izstradasana. Darbs pie Satversmes 1. dalas
izstradasanas sakas ar A. Berga ierosinajumu Satversmes komisijai izveidot
paredzamas konstitlcijas shému, izmantojot visdazadakos — ari apakSkomisija
neizskatitus — konstitlciju variantus. Satversmes komisija vienojas, ka darbibu ta

58 LNA_LVVA, F5486_1 95, 1. Ip.

% Stkak par Latvijas pagaidu konstitticijam sk.: Dislers, Karlis (1930). levads Latvijas valststiesibu
zingtné. Riga: Gulbis, 69.-75. lpp.

70 LNA_LVVA, F5486_1 94, 2. Ip.; F5486_1_106, 3. Ip.

7LLNA_LVVA, F5486_1 94, 2. Ip. 0. p.
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saks ar iesniegto konstitucijas variantu caurskatiSanu un vienoSanos par pamat-
principiem, lai talak 1. apakskomisija varétu radit Tsu konstitlcijas uzmetumu.”

Par sadu konspektivu konstitlcijas projektu kluva F. Cieléna piedavatas
tézes. Vina projekts paredzéja vienpalatas parlamentu; parlamenta vélésanas
piedalitos pilsoni, kas sasniegusi 20 gadu vecumu, un parlamentu ievélétu uz di-
viem gadiem. F. Cieléna projekta bija ari visai zems referendumu slieksnis: “.liku-
mi, kas pienemti no tautas priek$stavniecibas, nak prieksa balsstiesigo vélétaju
balsoSanai, jato 2 ménesu laika péc likuma pienemsanas prasa 30 000 balsstiesigu
vélétaju. Referenduma nevar tikt nodoti likumi, kuri tautas prieksSstavnieciba ar
2/3 balsim tiek atziti par steidzamiem.” Tapat 30 000 balstiesigiem vélétajiem
bija paredzétas tiesibas ierosinat veco likumu atcelS8anu un grozisanu un jaunu
izdoSanu, un, “ja tautas priekSstavnieciba atraida ierosinajumu, tad tas nak
prieksa tautas nobalsoSanai”. F. Cieléna projekta prezidenta funkcijas butu
japilda parlamenta priekSsédétajam, un tam batu tikai reprezentativas funkcijas.
Tapat projekts paredzéja navessoda un miza ieslodzijuma atcelSanu.”

Satversmes teksta gala redakcija ievérojami atskiras no i pasa pirma projekta.
Gan 1. apakskomisija, gan Satversmes komisija un Satversmes sapulces deputati
savas sédés ieguldija milzu darbu, lai raditu tekstu, ko més tagad pazistam ka
Latvijas Republikas Satversmi. No reala darba sakuma lidz 1. dalas pienemsanai
Satversmes sapulcé pagaja 594 dienas. Loti daudz laika prasija vienosanas par
galvenajiem pamatprincipiem, uz kuriem balstitos Latvijas Republikas iekarta.
Tikai 1920. gada 27. novembri sakas apakSkomisijas izstradatas 1. dalas projekta
lasisana Satversmes komisija.”

Japiezimé, ka domstarpibas komisijas loceklu starpa radas par loti dau-
dziem jautajumiem: deputatu skaitu parlamenta, deputatu un vélétaju vecuma
slieksni, parlamenta un prezidenta darbibas terminu, valsts augstako amatper-
sonu nosaukumiem un daudziem citiem jautajumiem. Dazkart debates kjuva
visai emocionalas. Pieméram, 1920. gada 13. decembri, Satversmes komisija
debatéjot par parlamenta deputatu saukSanu pie atbildibas, M. Skujenieks bija
spiests partraukt F. Menderu. Savukart A. Bergs, protestéjot pret F. Mendera ru-
nas saturu, atstaja sédes zali.”®

1. dalas otrais lasijums komisija noslédzas ar neveiksmi — vairakums komisi-
jas loceklu balsojuma par projekta apstiprinasanu atturéjas (par devini, atturas
10). Lidz ar to 1. dala bija noraidita.”® Projekts tika nodots 1. apakSkomisijai
parstradasanai. Péc labojumu veikSanas komisija vélreiz to skatija trijos

72 INA_LVVA, F5486_1_106, 9. Ip.
3 Turpat, 7.a—c. Ip.

7 LNA_LVVA, F5486_1_94, 13. Ip.
7S LNA_LVVA, F5486_1_106, 39. Ip.
76 INA_LVVA, F5486_1_94, 53. Ip.
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lastjumos,’” tacu Soreiz apstiprinaja — ar 12 balsim par un devinam atturoties.”
Péc ¢etram dienam, 1921. gada 13. maija, Satversmes komisijas priekSsédétajs
vérsas “Valdibas Véstnesa” redakcija ar lGgumu nodrukat Satversmes 1. dalas
projektu 350 eksemplaros, “no kuriem 5 eksemplarus uz laba papira”.’® Tapat
noléma neliegt 1. dalas projektu publicét presé.?’ Tadéjadi ar Satversmes komisi-
jas veikumu varéja iepazities plasaka sabiedriba. 1921. gada 20. maija Satvers-
mes komisijas priekSsédétajs nosutija Satversmes sapulces Prezidijam komisija
izstradato un tresaja lasijuma 9. maija sédé pienemto Latvijas Republikas Sa-
tversmes 1. dalas projektu “ar ligumu likt to uz dienas kartibas Satversmes
sapulces kopsedée”.®!

Lidz apsprieSanai Satversmes sapulcé 1. dalas projekts nonacatikai 1921. gada
septembra beigas. Tas arT bija kritiskakais bridis 81 projekta liktent, jo F. Cieléns un
vina domubiedri kategoriski iebilda pret vairakam projekta ietvertam normam.
Bija |oti liela iespéja, ka Satversmes 1. dala piedzivos tadu pasu likteni, kadu
vélak piedzivoja 2. dala.

Visparéjas debates par Latvijas Republikas Satversmes 1. dalu sakas Sa-
tversmes sapulces 4. sesijas 2. sedé 1921. gada 21. septembri. Tas atklaja
F. Cieléns, pauzot: “Demokratija mums ir lidzeklis, lai raditu iespéjamibu sekmeét
brivu attistibu visam socialam grupam un $kiram. Skiru cina Latvija pastav un
pastavés.”®? Vins nikni kritizéja Satversmes projekta saturu: “..man jasaka, ka tas
nav tads, kas varétu dot apmierinajumu tam demokratiskam tautas masam, kuras
Cinas par Latvijas demokratiju ir nesusas vislielakos upurus.”® Divi punkti, kas,
F. Cieléna un acimredzot arf citu socialdemokratu prat, bija “pilnigi nepienemami
un pilnigi pargrozami,” bija: 1) jautajums par Latvijas valsts prezidenta institlta
nepiecieSamibu un 2) jautajums par tautas nobalsosanu (referendumu) un tau-
tas likumdosanas iniciativas tiestbam. F. Cieléns uzskatija, ka projekta noteiktais
200 000 velétaju slieksnis likumdosanas iniciativas izvirziSanai ir parak augsts
un ir pretruna ar projekta 2. panta deklaréto principu, ka suveréna vara pieder
Latvijas tautai.®* Ari referenduma pieprasiSanai noteiktie 100 000 vélétaju, péc
F. Cielena domam, bija nesameérigi liels skaits.®®

77 LNA_LVVA, F5486_1_106, 167. Ip.
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F. Cieléns aicinaja Satversmes sapulci Satversmes 1. dalas projektu pirmaja
lasijuma noraidit un nodot komisijai projekta atseviskas nodalas (par valsts
prezidentu un tautas tieSu dalibu likumdosana) steidzamai parstradasanai. Vins
gan taisnojas: “Més nebut negribam Sis Satversmes pienemsanas darbu kaveét,
bremzét jeb sabotét.”#®

Socialdemokratu frakcijas negativa nostaja pret Satversmes 1. dalas projek-
tu varéja bt izsSkirosa, jo, LSDSP nolemjot atturéties vai balsojot pret, nebitu
iespéjams nodrosinat nepiecieSamo balsu skaitu ta apstiprinasanai. F. Cielénam
izdevas panakt LSDSP frakcijas vienotu nostaju Saja jautajuma. Tacu negativo
balsojumu negaidtti izjauca vairaki socialdemokrati, kuri noléma neievérot par-
tijas disciplinu. Velak F. Menders atceréjas: “Kad Satversmes sapulce balsoja
pirmaja lastfjuma par pareju uz pantu lastjumu, tris socialdemokrati — A. Busevics,
A. Rudevics un Fr. Menders — pretéji frakcijas lemumam nobalsoja par pareju.
Tikai ar Sim trim balsim Satversmes projekts tika glabts.”

F. Menders uzskatija, ka l1dz ar projekta noraidisanu “Satversmes sapulce bitu
pati izsniegusi sev politiskas nabadzibas apliecibu. Jaunu projektu varéja iesniegt
tikai nakamaja sesija. Satversmes komisijai batu bijis jasak darbs no jauna, un
pastavéja loti lielas bazas, ka jaunais projekts bUtu iznacis nedemokratiskaks.
Turpretim ar projekta pienemsanu pirmaja lasijuma palika vél izredzes otraja un
tre$aja lasijuma panakt citadi izveidotu valsts prezidenta institatu.”®” 81 F. Men-
dera un vina domubiedru nostaja tieSam attaisnojas — socialdemokratiem galu
gala izdevas panakt savu. Tomér 1921. gada septembra beigas tas vél nebija
acimredzams: “Frakcijas sedé mums, trim “dumpiniekiem”, stipri mazgaja gal-
vas, un Cieléns |oti plléjas panakt, lai mis nosoda. Més kepurojamies pretim,
paskaidrojam savas ricibas motivus, ka augstak sacits. Frakcija viena dala masu
motiviem pievienojas, péc kam no disciplinara soda nekas neiznaca.”®®

Satversmes 1. dala péctrim lasijumiem tika pienemta 1922. gada 15. februari.
Otraja lasijuma Satversmes projekts bija pienemts gandriz vienbalsigi — tikai
deputats Vilis Dermanis atturéjas, par ko izpelnijas saucienus no vietam: “Grib
balsot par diktatlru!” Noslédzosaja, tresaja lasijuma arl neviens deputats ne-
balsoja pret, bet pieci atturéjas. Lidz ar to Satversmes 1. dala bija pienemta. To
oficiali izsludinaja 1922. gada 30. janija ar publicésanu “Valdibas Véstnest”, un ta
stajas speka ta pasa gada 7. novembri lidz ar jaunievélétas Saeimas sanaksanu.

Satversmes 1. dalas projekts bija piedzivojis piecus lasijumus Satvers-
mes komisija un tris lasijumus Satversmes sapulcé. Vienu reizi Sis projekts tika
noraidits un nodots parstradasanai. Satversmes sapulcé projekta izskatiSana

8 Turpat, 1332. Ipp.
8 Menders, F. Domas darbi un dzive, 1167. lpp.
8 Turpat, 1167., 1168. Ipp.
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prasija 17 sédes. Salidzinot ar Satversmes 2. dalas apspriesanas gaitu, més vélreiz
varam parliecinaties, ka tai bija pievérsta daudz mazaka uzmaniba.

M. Skujenieks péc 1. dalas apstiprinasanas tresaja lasijuma noradija, ka Sa-
tversmes sapulces pienemtie likumi stajas spéka septinas dienas péc publicésanas
“Valdibas Véstnesi”. Tomér $aja gadijuma tika izdarits iznémums, M. Skujeniekam
ka galveno argumentu minot to, ka Saeima vél nav ievéléta, un Iidz ar to Satver-
smes 1. dala nevar staties spéka. Tapéc vins lidza Satversmes komisijas varda
pienemt [emumu par to, ka Satversmes pirmo septinu nodalu stasanos spéka
noteiks sevisks likums. So ierosindjumu pienéma vienbalsigi.®® Attiecigo likumu
izstradaja Satversmes komisijas un tas 1. apakskomisija. 1922. gada 22. junija
vienbalsigi pienéma “Likumu par Latvijas Republikas Satversmes spéka stasanos
un ievieSanu”. A. Bergs Satversmes komisija varda ierosinaja pienemt ari parejas
formulu, kas paredzéja Satversmes, likuma par tas stasanos spéka un ieviesanu,
ka arl likumu par Saeimas véléSanam un tautas nobalsoSanu vienlaicigu
publicésanu.%®

Turpinajuma pieversisimies vairakiem jautajumiem, par kuriem tika diskutéts
Satversmes komisija un 1. apakskomisija, ka rezultata musu konstitlcija varéja
ievérojami atSkirties no mums zinama gala rezultata.

Satversmes ievads. 1922. gada 15. februari apstiprinatas Satversmes ievadu
(“Latvijas tauta sava brivi véléta Satversmes sapulcé ir nolémusi sev $adu valsts
Satversmi”) médz uzskatit par vienu no lakoniskakajam konstitciju preambulam
pasaulé.’® Sakotnéji gan ievads bija paredzéts krietni garaks. A. Bergs 1921. gada
28. februara Satversmes komisijas sédé piedavaja sekojosu redakciju:
“Atraistjusies no agrakam saitém un savu brivibu ieguvusi Latvijas tauta ir iztei-
kusi negrozamu apnemsanos radit savu patstavigu valsts iekartu, kura vinai lai
nodrosinatu brivu kulturelu attistibu. Sai noliika vinas brivi izvélétie prieksstaviji,
sanakusi Satversmes sapulcé, ir nolémusi $adu Latvijas valsts Satversmi.”®? Sis
ievads ar 11 balsim tika pienemts.

1921. gada 17. marta 1. apakskomisijas seédé ievads tika salsinats un ieguva
vélak apstiprinato formu, un ta autors bija F. Menders. Satversmes komisija So
formulu apstiprinaja 1921. gada 4. aprili.®® Nopietnas kolizijas ap Satversmes
ievadu sakas péc 1. dalas projekta nodoSanas apsprieSanai Satversmes sapulcé.

8 Tiesu namu agentira (2006). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920—
1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta apspriesana un apstiprindsana. Riga: Tiesu namu
agentdra, 868. Ipp.

% Turpat, 967. lpp.

°1 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. | nodaja. Visparéjie noteikumi,
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1921.gada 21. septembra sédé F. Trasuns, noradot uz Latvijas un ASV neatkaribas
izciniSanas Iidzibam, izteicas: “Amerikanu tauta, izdodama konstittciju, pamatli-
kumus par valsti, iesaka no Dieva un sacija: “Pateicoties visvarenajam Dievam, ka
Dievs ir devis musu tautai iekarot brivibu un t. t., més uzstadam tadus un tadus
likumus”. Ta, es gribétu sacit, katra tauta un valsts ir iesakusi savu konstitlciju.
Mdasu tauta, vismaz viena dala, grib iesakt pavisam citadi, un So Dieva vardu
misu konstitdcija neredzam.”?

Ar F. Trasuna ierosinajumu aizsakas visai ilgas diskusijas par nepiecieSamibu
ieklaut Satversmes teksta pateicibu Dievam. Seviski plasi Sis jautajums tika ap-
spriests 4. oktobra séd€, kur par So jautajumu izvértas diskusijas starp Kristigi
nacionalas savienibas, Latgales kristigo zemnieku savienibas parstavjiem un
socialdemokratiem. Debatés galvenokart piedalijas K. Irbe, F. Cieléns, A. Petre-
vics, F. Trasuns, V. Dermanis, A. Rudevics, G. Reinhards, ka ari A. Klive no LZS un
P. Simanis no Vacu demokratiskas partijas.®® M. Skujenieks Satversmes komisi-
jas varda (lai gan komisija par to nemaz nebija debatéjusi) izteicas pret So
priekslikumu, motivéjot to ar argumentu, ka ievadam jabat 1sam un vienkarSam.
Pirmaja lasijuma ievada formulu ar pateikSanos Dievam noraidija, tikai
17 deputati balsoja par.®

Tomer Kristigi nacionalas savienibas frakcija nepadevas un pie $i jautajuma
atgriezas Satversmes projekta otraja lasijjuma 1922. gada 17. janvari, ierosinot
Satversmi sakt ar vardiem: “Pateikdamas Visuvarenajam Dievam par iegito
brivibu, Latvijas tauta sava brivi véléta u.t.t.”” Priekslikums tika atkal noraidits,
un Latvijas Satversmes ievadu saglabaja komisijas ieteiktaja forma.

Palatu jautajums. Ka jau minéts, F. Cieléna piedavatas Satversmes projekta
tézes paredzéja vienpalatas parlamentu. Sada parlamenta uzbives struktira
ari palika apstiprinataja Satversmes gala varianta. Tomér par So jautajumu
Satversmes komisija izvérsas visai plasas diskusijas. Galvenais divpalatu parla-
menta aizstavis bija P. Simanis. 1920. gada 8. jilija sédé vins ierosinaja paredzét
parlamenta divas palatas —vienu politisku un otru saimniecisku. Likumprojektiem
bltu jaiziet apsprie$ana abas palatas, lai tie tiktu pienemti. Galvenie P. Simana
oponenti $aja jautajuma bija A. KurSinskis un F. Cieléns. A. Kursinskis divpalatu
sistema saskatija lidzibas ar Padomju Krieviju un uzskatija, ka “prieks suverénas
varas dezorganizacijas novérSanas pielaizama vienigi viena palata”. F. Cieléns ie-
bilda pret P. Simana piedavajumu, jo uzskatija, ka abu palatu sastavs, ja vélé$anas

9 Satversmes sapulce (1921). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 14. burtnica. Riga:
Satversmes sapulces izdevums, 1332., 1333. Ipp.

% Satversmes sapulce (1921). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 16. burtnica. Riga:
Satversmes sapulces izdevums, 1474.-1488. Ipp.

% Turpat, 1487.—1490. Ipp.
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notiktu ar partiju lidzdalibu, bitu identisks. P. Simanis centas aizstavét savu
nostaju, noradot, ka “ir no svara, lai ekonomiska lauka praktiski spéki naktu pie
varda, kas pie viena politiska parlamenta nenotiek. Sada sistéma bitu kas jauns
un nebdtu pielidzinams ne Vacijas konstitucijai, ne padomju sistémai Krievija.”
Vins pielava ari dazadu abu palatu ievélésanas kartibu.%

Jautajumu par vienpalatas vai divpalatu parlamentu izSkira Satversmes
lemts paturét vienpalatas sistemu.”® Neraugoties uz Satversmes komisijas
viennozimigo nostaju, jautajums par vienpalatas vai divpalatu parlamentu
vélreiz tika aktualizéts, Satversmes 1. dalas projektam nonakot apsprieSana
Satversmes sapulcé. 21. septembra sédé par “augSnama” nepiecieSamibu
izteicas F. Trasuns.'® Pret So ideju iznicinosi vérsas A. Petrevics, kritizéjot to ka
“reakcionaru” — visur pasaulé augSpalata pastavot tikai, lai kavétu progresivo
ideju Istenosanu.®? Péc vétrainajiem A. Petrevica atspékojumiem vairs neatradas
neviens, kurs aizstavétu ideju par parlamentu ar divam palatam.

Ka saukt parlamentu? Viens no vairak apspriestajiem un balsotajiem
jautajumiem Satversmes komisija bija nakama parlamenta iespéjamais nosau-
kums. Galvenais vaininieks So diskusiju saksana bija A. Petrevics, kurs 1920. gada
27. novembri pievérsa uzmanibu projekta izmantotajam vardam “saeima”.
Protokola lasam: “Petrevics apSauba varda “saeima” noderigumu. Atrod vinu par
neérti izrunajamu un |oti lidzigu vardam “seims”, par kuru pirmais praktiski var
izversties. Liek prieksa: “tautas saeima”, nolaizot vardu “tautas” un varda “saei-
ma” vieta atrast citu — noderigaku.”1%

A. Petrevica iebildums sasniedza daudz dzirdigu ausu: “Kemps atrod vardu
par ne visai latviski skanosu, nav preti apstaties pie varda “parlaments”” Tam
nepiekrita A. Petrevics. J. Goldmanis parlamentu ierosinaja saukt par “valsts
domi” (iespéjams, atminoties savas deputata gaitas Krievijas Valsts domé) vai
“valsts padomi”, K. Dzelzitis — “tautas padomi”, F. Jansons — “tautas vietniekus”,
A. Petrevics — par “seimu”, kas butu kopigs parlamenta apziméjums ar Poliju un
Somiju. Sekoja balsojums, kura neviens variants neguva parsvaru: par “parla-
mentu” — neviena balss, par “tautas vietniekiem” — tris balsis, par “seimu” — di-
vas balsis, par “saeimu” — Cetras balsis, par “valsts padomi” — septinas balsis, par
“tautas padomi” — 11 balsis. Parbalsojot “tautas padome” ieguva lielako balsu
skaitu (16 balsis), un tika nolemts pagaidam pieturéties pie I nosaukuma.®®

% LNA_LVVA, F5486_1_106, 11. Ip.
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F. Kemps ierosinaja $o jautajumu Jaut apspriest presé un plasaka sabiedriba, bet
A. Bergs ieteica vérsties péc padoma pie Latvijas Augstskolas valodniekiem.%

Tas tik tieSam tika darits — 1921. gada 8. janvari Satversmes komisija lidza
Latvijas Augstskolas Filologijas un filozofijas fakultates dekanu atrast Latvi-
jas parlamentam labskanigu apziméjumu: “Komisija vienojas, ka vardam jabut
dailskanigam, péc iespéjas 1patnéji latviskam, saprotamam tautai un viegli
izrunajamam ka latvietim, ta sveStautibniekam. Komisija debatéja par vardiem
“seims”, “saeima”, “padome” un “tautas vietnieki” un pagaidam pienéma vardu
“tautas padome”. Komisija neatzist sevi valodnieciski par izsmelosi kompetentu
dot musu tautas priekSstavniecibai vajadzigo apziméjumu un atrod par vajadzigu
uzklausTt specialistu vértigos aizradijumus un domas.”*%

1921. gada 18. janvart Filologijas un filozofijas fakultate sniedza atbildi.
Fakultates 13. janvara sédé bija pienemts profesora Jana Endzelina izstradatais
atzinums: “Jasu dotie noteikumi par nakama parlamenta vardu ir tik grati, ka lai-
kam nebUs iespéjams atrast vardu, kas visas prasibas apmierinatu. Derétu varbat
vards “lemtava” jeb “lemtuve”, bet tam piemit nevélama nozimes nokrasa, un
tapéc to negribam jums nopietni ieteikt. “Seima” vards ir nemts no polu va-
lodas un tapéc nebltu vélams. Pret “saeimas” vardu mums no formalas puses
nekas nav ko iebilst. Pret “tautas vietniekiem” varétu gan saukties parlamen-
ta locekli, bet ne pats parlaments, jo pati dzive laikam prasis te kadu kolektivu
formu. Labaks par “tautas padomi” var bit vards “tautas jeb valsts dome”, jo
“padomes” vards viegli var modinat domas, ka tadai “padomei” ir tikai tiesibas
padomus (bet ne likumus) dot.”1

J. Endzelina izvairigo atbildi Satversmes komisija tulkoja ka atbalstu vardam
“saeima”. 1921. gada 21. februara sédé M. Skujenieks zinoja par Filologiskas
fakultates atzinumu, “kura piekrit vardam “saeima”.”!*” Taja pasa diena profe-
sors J. Endzelins publicéja presé fakultates atzinumu un aizradija, ka “Satvers-
mes sapulces komisijas pienakums biitu bijis ripéties par to, lai netiktu Sis masu
raksts aplam atstastits”.2%® Tik tieSam, profesors nebija noradijis, ka uzskata vardu
“saeima” par vélamo nosaukumu, tikai to, ka vinam pret to nav formalu iebil-
dumu.

Epopeja ar Latvijas parlamenta piemérota nosaukuma atrasanu turpinajas vel
vairakus ménesus. 1921. gada 3. marta Satversmes komisijas sédé Sis jautajums
no jauna tika diskutéts un balsots, atkal izskatot neskaitamus variantus: A.
Bergs ierosinaja “valsts domi”, F. Cieléns — “tautas saeimu”, F. Jansons — “tautas

104 Turpat, 28. Ip.

105 Turpat, 45. Ip.

1% Turpat, 64., 65. Ip.

17 Turpat, 110. Ip.

198 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentdri. Il nodaja. Saeima, 28. lpp.; Endzelins,
Janis. Par nakama parlamenta vardu. Latvijas Sargs, 11.02.1921., 2. lpp.
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vietnieku namu”, K. Dzelzitis — “tautas padomi”, A. Simanis — “valsts saeimu”,
V. Seile — “likumdo$anas namu”. Balsojums atkal nedeva skaidru rezultatu. Seko-
ja balsojums par vardiem “padome” un “saeima”, kura uzvaréja pédéjais. Sekoja
balsojumi par “tautas saeimu” un “valsts saeimu”. Rezultata tika konstatéts: “Nav
balsu vairakums nevienam priekslikumam, jo ari parbalsoSana nedod vairakuma.
Saja sédé pienemts vards “saeima”, kas pagaidam lietojams.”2%°

Galu gala 1921. gada 12. aprila sédé, kura A. Bergs atkal atceréjas par parla-
menta nosaukuma jautajumu, kas kadu laiku bija palicis arpus komisijas redzes-
loka, tika panakta vieno$anas par apziméjuma “saeima” lietodana. Seit gan
japiebilst, ka tika balsots par variantiem “tautas saeima” un “valsts saeima”,
otrajam variantam uzvarot ar paris balsu parsvaru.!°

AriSatversmes sapulces debatés tika skarts jautajums par parlamenta nosau-
kumu. M. Skujenieks aizstavéja tieSi apziméjumu “saeima”, un Sis vards attiecigi
ari tika apstiprinats.t**

Valsts prezidenta jautajums. Satversmes komisija un apakSkomisijas visvairak
diskutétais jautajums bija par valsts prezidenta instititu un dazadiem ar to
saistitiem jautajumiem. Ka redzéjam, tas gandriz kjuva par galveno visas 1. dalas
klupsanas akmeni apspriesanas laika Satversmes sapulcé. Galvenie jautajumi,
kas tika debatéti, bija Sadi: pirmkart, vai atsevisks valsts prezidenta institlts
vispar ir vajadzigs? Socialdemokrati uzskatija, ka valsts reprezentativas funkcijas
var pildtt arT parlamenta priek$sédétajs vai Ministru kabineta galva. Otrkart, vai
valsts prezidentam batu jabat tautas vai Saeimas véletam? Treskart, cik plasam
jabat valsts prezidenta funkcijam? Ceturtkart, kadam jabut valsts prezidenta piln-
varu terminam — tris, Cetri, pieci vai septini gadi?!'? Piektkart, no kada vecuma
persona var tikt ievéléta par Valsts prezidentu — 30, 35 vai 40 gadi?!® Starp citu,
F. Trasuns un V. Seile ierosinaja noteikt maksimalo prezidenta vecumu — attiecigi
80 vai 70 gadus, bet Sos priekslikumus noraidija.t**

Visi Sie jautajumi neskaitamas reizes tika cilati komisijas un apakskomisijas
sédées. Satversmes 1. dalas projekta, kas tika nosatits izskatiSanai Satversmes
sapulcé, bija paredzéts tautas véléts valsts prezidents. Ari pirmaja lasijuma Sa-
tversmes sapulce So principu apstiprinaja, tacu gala rezultata no ta atteicas un
tika pienemta norma par Saeimas vélétu prezidentu.

Visasakie tautas véléta prezidenta pretinieki bija LSDSP un socialdemokratu
mazinieku grupas deputati. F. Cieléns vispar uzskatija, ka prezidenta amatsir lieks

109 | NA_LVVA, F5486_1_106, 115. Ip.

10 Turpat, 156. Ip.

11 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentari. Il nodaja. Saeima, 62., 63. lpp.
12 | NA_LVVA, F5486_1_106, 55. Ip.

113 Turpat, 56. Ip.

14 Turpat, 119. Ip.
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varas centrs, vél vairak: “Valsts prezidents [..] péc batibas ir nekronéts konstitu-
cionels monarhs uz laiku. Un musu Latvijas demokratiskai tautai $ads nekronéts
monarhs nav vajadzigs.”**

Japiezime, ka Satversmes komisijas materiali liecina, ka komisijas viedokli
prezidenta jautajuma centas ietekmét ari no arienes. Pieméram, komisijai bija
piesttits Jaunburtnieku padomes sédes protokols, kura cita starpa padome
bija izskatijusi prezidenta jautajumu: “[..] protestéjam uz visstingrako, ka tautai
grib laupit tiesibas pasai izvélét prezidentu, kur$ apbalvots ar tautas uzticibu,
[..] ladzam pielikt visus spékus pie Satversmes likuma 3. lasijuma jautajuma par
valsts prezidentu, ka pédéjais tiktu véléts nevis no parlamenta saeimas, bet no
visas tautas, kura tam dod plasas pilnvaras kritiskos brizos. [..] Prezidents vélams
nevis uz trim, bet uz pieciem gadiem.”!1¢

Neraugoties uz Satversmes komisijas un liela dala sabiedribas valdosajam
domam, Satversmes sapulce balsoja pret tautas vélétu prezidentu ar plasam
pilnvaram. A. Klive ir atstajis par 30 notikumu spilgtu aprakstu: “Kad Satvers-
mes likumprojekts nonaca plenarséde, pie S panta nekadas uzkritoSas de-
bates nenotika. Tikai pats balsoSanas rezultats bija parsteidzoss: ar ¢etru balsu
vairakumu tautas véléts prezidents bija noraidits ar visam Saeimas atlaiSanas
un jaunu vélésanu noteikSanas tiestbam. Notikusi balsoSana radija, ka ta bijusi
slepeni sagatavota.”’” Jauno attiecigd panta formulé&jumu A. Klive vértéja ka
“nelogisku, netaisnu, valsts prezidentam apvainojo3u”.!*® Vél vairak, A. Klive 3im
balsojumam vilka talejosas konsekvences — galu gala tas novedis pie 1934. gada
15. maija apvérsuma: “Bez tadas Satversmes komisijas slepeni organizétas
sakaves, ko noorganizéja F. Cieléns, ir jasaubas, vai 15. maija apvérsums batu
bijis vajadzigs.”**

Rapigak analizéjot konkrétos vésturiskos notikumus, klast skaidrs, ka vaino-
jama bija nevis nejausiba vai socialdemokratu organizéta sazvérestiba (drizak
taja varétu vainot A. Klives partijas biedru LZS deputatu Oto Nonacu, kur$ |oti
aktivi organizéja vairakumu Saeimas vélétam prezidentam), bet gan attiecigais
politiskais konteksts un lield méra pat Jana Cakstes personiba ka pienemamaka
kompromisa figlra. Balsojumu pret tautas vélétu prezidentu varétu uzskatit art
par balsojumu pret Karla Ulmana ambicijam.1?

115 Satversmes sapulce (1921). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 14. burtnica. Riga:
Satversmes sapulces izdevums, 1330. Ipp.

16 | NA_LVVA, F5486_1_106, 231., 232. Ip.

117 Klive, A. Latvijas neatkaribas gadi: Latvijas politiska veidosands un aug$ana, 32. lpp.

18 Turpat, 33. lpp.

19 Turpat.

120 pleps, Janis (2019/2020). Pirmais Valsts prezidents: vai bija iesp&jamas alternativas. Akadémiska
Dzive, 55, 81., 83. Ipp.
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Latgales jautajums. Vel viens stridigs un visai sapigs jautajums, kas tika ap-
spriests Satversmes 1. dalas konteksta, bija Latgales Tpasais statuss jeb autono-
mija. Gan Satversmes sapulcé, gan Satversmes komisija un 1. apakskomisija
(Tpasi tas otraja sastava) visai plasi bija parstaveti Latgales politiki, kuriem ripéja
sava novada nakotnes attistibas perspektivas.

1921. gada 14. februari F. Trasuns iesniedza Satversmes komisijai
ierosinajumus par pasvaldibam: “1) Latgalé nodibinama Latgales apgabala parval-
de, sastavosa no ievélétas padomes un valdes. 2) No Latgales apgabala
padomes staditiem priek3a kandidatiem tiek pienemts Latgales lietu ministrs,
kuru iece] ministru kabineta sastava ar pilnu balss tiesibu un [ir] padots mi-
nistru prezidentam, resp[ektivi], parlamentam. 3) Latgales lietu ministrs parzina
visas Latgales administrativas, pasvaldibas, saimnieciskas, kulturelas un baznicas
dariSanas saskana ar valsts likumiem. 4) Latgales apgabala padomei ir tiesiba at-
saukt Latgales lietu ministri un vina vieta stadit prieksa citu kandidatus. 5) Tuvakus
noteikumus par Latgales pasvaldibu nosaka atsevisks likums. 6) Latgaliesu izlok-
sne bauda valsts valodas tiesibas lidzigi baltiesu izloksnei, resp[ektivi], literatdras
valodai.”*?

Apspriezot 1. dalas projektu Satversmes sapulcé, lidzigus priekslikumus
1921. gada 5. oktobri izvirzija F. Kemps. Vins vélejas prasibu péc Latgales au-
tonomijas ietvert ka Satversmes 1. dalas 1. nodalas papildinajumu: “Latgale
bauda apgabala pasvaldibas tiesibas, kuras nosakamas ar atsevisku likumu.”
Japiezimé, ka Latgales jautajums tika skatits, art apsprieZot Satversmes 2. daju un
méginot ieklaut to Satversmé ka 99. panta papildinajumu: “Latgale bauda apga-
bala pasvaldibas tiesibas, kuru robezas nosaka atsevisks likums.”'?2 Latgaliesu
iniciativa tika noraidita. Seit gan japiezimé, ka ne visi Latgales deputati atbalstija
Latgales 1pasa statusa ieklausanu Satversmes teksta, jo uzskatija to par islaicigu
nepiecieSamibu (kamér Latgales ekonomiskais un kultlras stavoklis uzlabotos)
un pielava, ka So jautajumu varétu regulét ar citiem likumiem. Pienemot Satvers-
mes 1. dalu 1922. gada 15. februari, vienigie, kas nebalsoja par, bet atturéjas,
bija pieci Latgales deputati.

Darbu pie Satversmes 1. dalas pienemsanas ar saucienu no vietas rezuméja
A. Klive: “Grati gan bija!”

Secinajumi

Latvijas Republikas Satversmes tapSanas process bija ilgs un sarezgits. Taja
bija iesaistiti desmitiem dazadu politisko spéku deputatu un no malas pieaicinatu
specialistu — ne tikai J. Endzelins, bet ari generali Karlis Goppers un Davis

21| NA_LVVA, F5486_1_106, 93. Ip.
122 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. | nodala. Visparéjie noteikumi,
62. Ipp.
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Simansons un liels skaits juristu. Pie Satversmes projekta stradaja kvalificéts
kolektivs — pieredzes bagati politiki ar labu (galvenokart juridisko) izglitibu. Saja
darba spilgti atklajas atsevisku personibu rakstura ipatnibas — F. Cieléna katego-
riskums un egocentrisms, F. Mendera azartiskums, A. Petrevica stdrgalviba un
piekasigums (vins atkal un atkal iesniedza sikus labojumus, kuriem it ka vajadzéja
veicinat Satversmes demokratisko saturu) u. c. Vienlaikus Satversmes komisijas
un apakskomisiju protokoli ir interesants materials 20. gadu sakuma Latvijas ide-
ju vésturé — pétniecibas vérts jautajums ir ne tikai tas, kadas idejas “uzpeldéja”
nebeidzamajas diskusijas par vélamo Satversmes tekstu, bet arl — kadas tika
ignorétas.

Satversmes 1. dalas izstradasana prasija gandriz seSsimt dienu — iespéjams,
tas ir viens no ilgakajiem konstitdcijas izstradasanas terminiem cilvéces vésturé.
Turklat Sis darbs bija visai intensivs, Satversmes taps$ana tika izmantota ari plasa
arvalstu konstitucionala pieredze. Paradoksala karta, neraugoties uz milzigo
ieguldito darbu (varblt tieSi pateicoties tam), Latvijas Republikas Satversmes
pantu formuléjumi ir |oti lakoniski. Sis lakonisms ari masdienu specialistus
(vismaz juristus, kas nodarbojas ar konstitucionalajam tiestbam) mudina atgriez-
ties ta laika ideju kontekstos, lai precizak varétu interpretét Satversmé ietvertas
normas.

Abas Satversmes dalas piedzivoja lielus stridus un gritu balsojumu briZus Sa-
tversmes sapulces plenarsédés. 1. dalas liktenis bija veiksmigaks neka 2. dalai —
vairaki talredzigi socialdemokratu lideri parkapa partijas disciplinu, lai Satvers-
mes projekts netiktu izgazts. Acimredzot otrreiz atkartot $adu varondarbu viniem
nebija pa spékam vai ari viniem vairs nebija tadas véléSanas. Tobrid, péc 1. dalas
pienemsanas, Skita, ka galvenais darbs jau pabeigts — Satversmes sapulce tacu
bija pienémusi gan Agraro likumu, gan Valsts organizacijas noteikumus, kas fak-
tiski bija jaunas valsts tiesiskais pamats. Tacu 2. dalas nepienemsana noziméja, ka
Satversmes sapulce nebija pilntba veikusi savu darbu, kas liek kritiskak raudzities
gan uz Satversmes komisijas, gan tas 2. apakskomisijas veikumu.

Saja konteksta jaatzimé, ka sevidki interesants un salidzinodi maz pétits
jautajums ir Satversmes komisiju un tas apakskomisiju darbiba. St raksta mérkis
nebija detalizéti iztirzat So struktlru funkcionéSanu un Satversmes teksta
tapsSanas nianses, tacu, balstoties uz Latvijas Valsts véstures arhiva materialiem,
tas nakotné ir paveicams. Parasti pétnieku interese nesniedzas talak par
vétrainajam debatém Satversmes sapulces plenarsédés, tacu tur tika vien
diskutéts par komisija un apakskomisijas sagatavoto materialu. Prieksstati par
to, kade| Latvijas Republikas uzbive ir tiesi tada, kada ta ir, un kadi bija motivi
un diskusijas aiz attiecigajiem formuléjumiem, ir atrodami tieSi minéto struktlru
sézu protokolos.
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JANIS SILINS

CREATION OF THE CONSTITUTION OF LATVIA AND
ITS REFLECTION IN THE DOCUMENTS OF
THE LATVIAN STATE HISTORICAL ARCHIVE

The article analyses the process of creation of the Constitution of the Repub-
lic of Latvia (Satversme) in 1920-1922. The main focus is on the activities of the
Constitutional Commission of the Constitutional Assembly of Latvia and its sub-
commissions. A closer look is given to the drafting of the first part of Satversme
that, after the rejection of the second part, became the State Constitution.

Latvian State Historical Archive holds all the documentation concerning ac-
tivities of the Constitutional Assembly and its work on the text of Satversme. The
most important documents include: 1) transcripts of the sessions of the Consti-
tutional Assembly; 2) protocols of the Constitutional Commission; 2) protocols
of the Constitutional Assembly’s sub-commissions. Some of these documents
have already been published or are digitalized and available online.

These materials give insight into the process of drafting the Constitution,
the ideas and arguments behind it, and the persons involved. The Constitutional
Commission initially consisted of 26 members, in 1921 this number was cut to
16. Often, they are considered the fathers of Satversme. All major Latvian politi-
cal parties and representatives of ethnical minorities were involved in the work
of the commission.

The Constitutional Commission was divided into three (later four) sub-com-
missions, each working on a separate part of the Constitution, as well as on the
official coat of arms and national flag. The first part of the Constitution had to
cover the principles of the State organization; second — the rights of the people;
third — the election of the parliament; fourth — the official symbols of the State.
The third sub-commission never started its work, its responsibilities were trans-
ferred to the first sub-commission.

The process of creation of the Latvian Constitution took 594 days. The work
on the text began after accepting the provisional constitution on 27 May and
1 June 1920, and agreement on key principles that will be used in Satversme.
The Latvian Constitution was adopted on 15 February 1922 and came into power
on 7 November 1922.

The project drafted by the Constitutional Commission was almost turned
down during the first session of the Assembly. However, three important mem-
bers of the Latvian Social-Democratic Labor Party did not follow the agreed party
line and voted in favor of the project. In the following sessions, the Social Demo-
crats succeeded in abandoning the general presidential election which had been
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a major stumbling block. As a result, Latvia became a parliamentary, not a presi-
dential republic. The second part of the Constitution (rights, freedoms and ob-
ligations of citizens) did not have such a favorable fortune — it was rejected on
5 April 1922.

Keywords: Constitution of the Republic of Latvia, Constitutional Assembly of
Latvia, Constitutional Commission, Constitutional sub-commissions, fathers of
the Constitution.

lesniegts 2022. gada 15. augusta

103



