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JĀNIS ŠILIŅŠ

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES IZSTRĀDĀŠANAS 
PROCESS UN TĀ ATSPOGUĻOJUMS LATVIJAS VALSTS 
VĒSTURES ARHĪVA DOKUMENTOS

Balstoties uz Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts vēstures arhīva dokumen-
tiem, rakstā ir aplūkots Latvijas Republikas Satversmes, it īpaši tās 1.  daļas, ilgstošais 
un sarežģītais tapšanas process. Galvenā uzmanība ir pievērsta Satversmes sapulces 
Satversmes izstrādāšanas komisijas un tās apakškomisiju darbībai, kas līdz šim vēstures 
pētījumos nav analizēta. 
Atslēgvārdi: Latvijas Republikas Satversme, Satversmes sapulce, Satversmes komisija, 
Satversmes “tēvi”.

Dokumentārās liecības
Nepublicētie un publicētie avoti. Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts 

vēstures arhīvā glabājas visa oficiālā dokumentācija, kas ir saistīta ar Satvers-
mes tapšanas procesu. Galvenokārt tā atrodama 5486. fondā “Latvijas Repub-
likas Satversmes sapulce”. 5485. fonda “Latvijas Republikas Saeima” Saeimas 
kancelejas Stenogrāfiskā biroja lietās glabājas Satversmes sapulces plenārsēžu 
stenogrammu oriģināli.1 Arī daudzos citos arhīva fondos ir materiāli, kas saistīti 
ar Satversmes sapulces darbību, taču tie tiešā veidā neattiecas uz pašu Satvers-
mes teksta tapšanas procesu.

Runājot par 5486. fondu, jāatzīmē, ka daļa tā materiālu ir zudusi. 1986. gada 
21. decembrī tika sastādīts akts par šī fonda 36 lietu – 109., 110., 311.–321., 348.–
352., 398., 399., 470., 471., 485., 486., 504.–510., 619., 699., 707.–709. lietas – 
iznīcināšanu ar formulējumu “nav zinātniskas un praktiskas vērtības, dublikāti”. 
Diemžēl mēs vairs nevaram pārbaudīt, cik pamatots bija šāds slēdziens un kādi 
dokumenti atradās šajās lietās. Tāpat mēs nezinām, vai starp iznīcinātajiem 
materiāliem nebija kādas nozaudētas lietas, ko vairs nebija iespējams atrast.

VĒSTURE

1 Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts vēstures arhīvs (turpmāk LNA_LVVA), F5485_1_4092–
4099.
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Nozīmīgākie dokumenti, kas attiecas uz Satversmes tapšanas procesu, ir:  
1) Satversmes sapulces stenogrammas, kurās var izsekot diskusijām par 
vispārējiem jautājumiem un atsevišķiem Satversmes pantiem, kā arī balso-
jumiem; 2) Satversmes izstrādāšanas komisijas (turpmāk Satversmes komisija) 
sēžu protokoli, ar kuru palīdzību galvenajos vilcienos var rekonstruēt darbu pie 
Satversmes projekta tapšanas; 3) Satversmes komisijas apakškomisiju sēžu pro-
tokoli. Šajās sēdēs notika intensīvs darbs pie Satversmes pantu formulējumiem. 

Latvijas Satversmes sapulces 213 sēžu (1920. g. 1. maijs – 1922. g. 3. novem-
bris2) stenogrammas brošūrās ir izdotas 1921.–1922. gadā.3 1925. gadā Saeimas 
Stenogrāfiskā biroja vadītāja Hugo Kārkliņa redakcijā ir izdots arī stenogrammu 
rādītājs, kas palīdz vieglāk orientēties Satversmes sapulces darbā un iesaistītajās 
personālijās.4 2006. gadā Satversmes sapulces stenogrammas, kas attiecās tieši 
uz Satversmes tapšanas procesu, ir publicētas atsevišķā elektroniskā izdevumā.5 
Satversmes komisijas un tās apakškomisiju protokoli atsevišķi nav izdoti, taču tie 
ir digitalizēti un Tiesību zinātņu pētniecības institūts tos ir padarījis pieejamus 
plašākai sabiedrībai.6

Gan Satversmes sapulces sēžu stenogrammas, gan Satversmes komisijas 
protokoli ir plaši izmantoti “Latvijas Republikas Satversmes komentāros”. Šis 
monumentālais darbs, kurā kā autori piedalījās desmitiem speciālistu, 2011.–
2020.  gadā tapa profesora Ringolda Baloža zinātniskajā vadībā.7 Satversmes 
komentēšanā attiecīgā panta ģenēze jeb tā tapšanas vēsturiskā analīze ir viena 
no trim galvenajām komentāra sadaļām (ievads, panta ģenēze, panta saturs). 

2 Satversmes sapulce formāli darbojās līdz pirmās Saeimas sanākšanai 1922. gada 7. novembrī.
3 Satversmes sapulce (1921–1922). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. Rīga: Satversmes 
sapulces izdevums.
4 Kārkliņš, Hugo (sast.) (1925). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu satura rādītājs. Rīga: 
Latvijas Republikas Saeima.
5 Tiesu namu aģentūra (2006). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920–1922). 
Latvijas Republikas Satversmes projekta apspriešana un apstiprināšana. Rīga: Tiesu namu aģentūra.
6 Tiesību zinātņu pētniecības institūts. Satversmes sapulces komisijas sēžu protokoli. Pieejams: 
https://tzpi.lu.lv/satversmes-sapulces-komisijas-sezu-protokoli/?fbclid=IwAR3TwQB8ofguLFt3HG
RROgMje7Q6l_Xmcl5cHMCGE8F2B09X7h2wLQlr9gs [skatīts 10.06.2022.].
7 Balodis, Ringolds (red.) (2014). Latvijas Republikas Satversmes komentāri. Ievads. I nodaļa. 
Vispārējie noteikumi. Rīga: Latvijas Vēstnesis; Balodis, Ringolds (red.) (2020). Latvijas Republikas 
Satversmes komentāri. II nodaļa. Saeima. Rīga: Latvijas Vēstnesis; Balodis, Ringolds (red.) (2017). 
Latvijas Republikas Satversmes komentāri. III nodaļa. Valsts prezidents. IV nodaļa. Ministru ka-
binets. Rīga: Latvijas Vēstnesis; Balodis, Ringolds (red.) (2019). Latvijas Republikas Satversmes 
komentāri. V nodaļa. Likumdošana. Rīga: Latvijas Vēstnesis; Balodis, Ringolds (red.) (2013). Lat-
vijas Republikas Satversmes komentāri. VI nodaļa. Tiesa. VII nodaļa. Valsts kontrole. Rīga: Latvijas 
Vēstnesis; Balodis, Ringolds (red.) (2011). Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. 
Cilvēka pamattiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis.  Daļa no sējumiem pieejama: Tiesību zinātņu 
pētniecības institūts. Satversmes komentāri https://tzpi.lu.lv/konstitucionalas-tiesibas/satvers-
mes-komentari/ [skatīts 10.06.2022.].
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Panta ģenēzes iztirzāšana ietver tā tapšanas priekšvēstures analīzi, un tajā tiek 
aplūkoti Latvijas Republikas pirms Satversmes izstrādes pieņemtie tiesību akti, 
Satversmes sapulces komisiju protokoli, Satversmes sapulces stenogrammu u. c. 
materiāli, kā arī vēlāk izdarītie pantu grozījumi un to pamatojums.8 Līdz ar to 
arī mūsdienās Satversmes tapšanas vēsturiskajiem apstākļiem un vēsturiskajam 
kontekstam ir juridiska nozīme, un, kamēr pastāv Latvijas Republikas Satversme, 
Satversmes teksta tapšanas vēsture būs aktuāla.

Par Satversmes izstrādāšanas gaitu atmiņas ir atstājuši vairāki Satvers-
mes komisijas locekļi. Populārākās no tām, šķiet, ir Satversmes komisijas 
1.  apakškomisijas priekšsēdētāja Fēliksa Cielēna memuāri.9 Pēc Otrā pasaules 
kara viņš laikrakstā “Latvju Ziņas” publicēja atmiņas par Satversmes sapulci 
daudzos turpinājumos.10 Tāpat trimdā atmiņas par Satversmes sapulces laiku 
aktīvi publicēja Satversmes komisijas loceklis Kārlis Dzelzītis.11 Vēl īsas piezīmes 
par Satversmes izstrādāšanu ir atstājis Ādolfs Klīve.12 Interesantas atmiņas par 
Satversmes tapšanu ir Fricim Menderam.13

Satversmes apspriešanu visai plaši atspoguļoja tā laika prese. Atsevišķās 
brošūrās un presē tika publicēts Satversmes projekts un, protams, pats Satvers-
mes teksts.14

Satversmes nozīme un tās oriģināls. Kā norāda jurists R. Balodis, Satversme 
ir ne tikai juridiskā spēka ziņā augstākais tiesību avots un tiesību akts, bet arī 
nacionālās identitātes elements.15 Pat okupācijas laikā nacionālās pretošanās 
organizācijas balstījās uz Satversmes normām.16 Lai gan Latvijas Republika 
ilgstoši – 1918.–1922. gadā un 1934.–1940. gadā – pastāvēja bez funkcionējošas 

8 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VI nodaļa. Tiesa. VII nodaļa. Valsts kontrole, 
7. lpp.
9 Cielēns, Fēlikss (1964). Laikmetu maiņā: Atmiņas un atziņas. 2. sēj. Stokholma: Memento, 127.–
147. lpp.
10 Cielēns, Fēlikss. Latvijas Satversmes sapulce. Atmiņas un vērtējumi. Latvju Ziņas, 17.04.1948., 
21.04.1948., 24.04.1948., 28.04.1948., 01.05.1948., 08.05.1948, 12.05.1948., 15.05.1948., 
20.05.1948., 22.05.1948., 26.05.1948, 29.05.1948., 05.06.1948., 09.06.1948.
11 Dzelzītis, Kārlis. Latvijas Satversmes sapulci atceroties. Austrālijas Latvietis, 05.05.1952.; Dzelzītis, 
Kārlis. Latvijas Satversmes sapulci pieminot. Latvija Amerikā. 02.05.1954.; Dzelzītis, Kārlis. Latvijas 
Satversmes sapulce – gaišākā lapas puse latviešu tautas vēsturē. Daugavas Vanagu Mēnešraksts, 
01.06.1968.; Dzelzītis, Kārlis. Tas bija darbīgs un spožs laiks. Laiks, 30.04.1980.; u. c.
12 Klīve, Ādolfs (1976). Latvijas neatkarības gadi: Latvijas politiskā veidošanās un augšana. Ņujorka: 
Grāmatu Draugs, 27.–35. lpp.
13 Menders, Fricis. Domas darbi un dzīve, 1903–1940. LU Akadēmiskā bibliotēka, Rokrakstu un reto 
grāmatu nodaļa, Glab. vien. 30, Inv. Nr. Rk2224, 1165.–1168. lpp.
14 Latvijas Republikas Satversme. Valdības Vēstnesis, 30.06.1922.
15 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības, 6. lpp.
16 Pleps, Jānis (2012). Par Latvijas Republikas Satversmi: vēsture un mūsdienas. No: Apsītis, Romāns, 
Pleps, Jānis (red.). Latvijas Republikas Satversme. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 49. lpp.
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Satversmes, tās nozīme, protams, ir grūti pārvērtējama, tā ir viens no galvena-
jiem mūsu valstiskuma simboliem. Tādēļ diskusijas par un ap Satversmi un tās 
tekstu sabiedrībā vienmēr būs aktuālas  – gan par Satversmes labojumiem un 
iespējamu tās pilnveidošanu, gan par tās ietvariem un piemērojamību mūsdienu 
situācijai. 2021.  gadā publiskajā telpā aktualizējās jautājums par Satversmes 
oriģināla atrašanās vietu. Iepriekš šis jautājums netika iztirzāts, jo tam nav bi-
jis praktiskas nozīmes – juridiski saistošs ir nevis pats 1922. gada 15. februārī 
pieņemtais un Jāņa Čakstes un Satversmes sapulces sekretāra Roberta Ivanova 
parakstītais oriģināls, kas pēc tam piedzīvoja daudzus sīkus redakcionālus laboju-
mus,17 bet gan 1922. gada 30. jūnijā “Valdības Vēstnesī” publicētais teksts. Taču 
no vēsturiskā viedokļa Satversmes oriģinālam, neapšaubāmi, ir liela vērtība. 
Diemžēl Latvijas Valsts vēstures arhīvā nav izdevies atrast oriģinālo dokumentu, 
ir saglabājies tikai noraksts.18

Satversmes “tēvi”

Jurists Valdis Cielava atzīmē, ka Satversmes sapulce, kas darbojās divar-
pus gadus no 1920. gada 1. maija līdz 1922. gada 7. novembrim, “iespējams, ir 
visilgākā Satversmes sapulce cilvēces vēsturē”.19 Latvijas gadījumā Satversmes 
sapulce ne tikai izstrādāja Satversmes tekstu, bet arī funkcionēja kā pilnvērtīgs 
parlaments, pieņemot svarīgākos valsts dzīvi regulējošos likumus. Satversmes 
sapulcē darbojās 21 komisija, kas izskatīja visdažādākos jautājumus. Protams, ne 
jau visi 152 Satversmes sapulces deputāti bija iesaistīti konstitūcijas rakstīšanā 
vai apspriešanā (pat ne balsošanā par to). Jurists Jānis Pleps norāda, ka tieši 
“Satversmes komisijas locekļi pamatā arī ir uzskatāmi par reālajiem Satversmes 
tēviem. Viņi izstrādāja sākotnējo Satversmes projektu un arī aktīvi piedalījās 
debatēs Satversmes sapulcē par iespējamiem uzlabojumiem”.20 Protams, šo 
tēzi varētu paplašināt, iekļaujot Satversmes “tēvu” lokā tos Satversmes sapul-
ces deputātus, kuri iesaistījās debatēs par konstitūcijas projektu vai atsevišķiem 
tās pantiem. Oskars Gerts šai plejādei pievieno arī Satversmes sapulces prezi-
dentu Jāni Čaksti.21 Jebkurā gadījumā jāpiekrīt, ka galvenais darbs, lai gan mazāk 

17 LNA_LVVA, F5486_1_82, 6.–13. lp.
18 Turpat, 1.–5. lp.
19 Tiesu namu aģentūra (2006). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920–1922). 
Latvijas Republikas Satversmes projekta apspriešana un apstiprināšana, 1. lpp.
20 Pleps, Jānis (2007). Satversmes tēvi un valsts robežas. Jurista Vārds, Nr. 5. https://cdn.
fbsbx.com/v/t59.2708-21/282460680_408747070913954_937629479202735694_n.
pdf/%C5%BDurn%C4%81ls_-Satversmes-t%C4%93vi-un-valsts-robe%C5%BEas-Jurista-
V%C4%81rds.pdf?_nc_cat=110&ccb=1-7&_nc_sid=0cab14&_nc_ohc=LeTXLEdTHtgAX_yO7iI&_nc_
ht=cdn.fbsbx.com&oh=03_AVJdOPn-bMQ8SsSBwP0KaN4jg-EkjrM2y35CnI0IQFKsOg&oe=628D5F6A
&dl=1 
21 Gerts, Oskars (2012). Par Latvijas Republikas Satversmes tēviem, pamatu licējiem. No: Apsītis, 
Romāns, Pleps, Jānis (red.). Latvijas Republikas Satversme. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 56. lpp.
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redzams, Satversmes teksta tapšanā tika paveikts tieši Satversmes komisijā 
un tās apakškomisijās – tātad arī to locekļi bija Satversmes teksta galvenie au-
tori jeb Satversmes “tēvi”. Jāpiezīmē, ka Satversmes komisijā, tiesa – īslaicīgi, 
darbojās viena sieviete  – Valērija Seile. Līdz ar to pamatots ir Satversmes tie-
sas priekšsēdētājas Sanitas Osipovas aicinājums runāt par Satversmes “tēviem 
un mātēm”, kura Satversmes autoru loku neaprobežoja tikai ar komisijas un tās 
apakškomisijas locekļiem, bet ar visiem Satversmes sapulces deputātiem.22 

Satversmes komisijas pirmais sastāvs (1920.–1921. g.). Satversmes sapulce 
1920. gada 5. maija sēdē izveidoja 12 komisijas (vēlāk tika dibinātas vēl deviņas), 
to skaitā Satversmes komisiju, kam bija uzdots izstrādāt Latvijas Republikas Sa-
tversmes projektu. Šajā sēdē arī ievēlēja komisijas locekļus. 7. maija sēdē tika 
ziņots, ka par Satversmes komisijas priekšsēdētāju ievēlēts Marģers Skujenieks. 
Par viņa kandidatūru balsoja visi komisijas locekļi. M. Skujenieks bija nodarbojies 
ar Latvijas nacionālo jautājumu jau pirms Pirmā pasaules kara un pelnīja nedalītu 
uzticību.23 Par M. Skujenieka vietnieku ievēlēja Jāni Goldmani un par sekretāru – 
Rūdolfu Bēnusu.24

Sākotnēji komisijā bija ievēlēti 26 locekļi: Juris Pabērzs, Staņislavs Kamba-
la, Jezups Lavrinovičs, Francis Kemps, Fricis Jansons, Pauls Šīmanis, Aleksandrs 
Bočagovs, Jakovs Helmanis, Gustavs Reinhards, Arveds Bergs, Rūdolfs Bēnuss, 
Kārlis Dzelzītis, Pauls Kalniņš, Īzaks Rabinovičs, Jānis Pliekšāns (Rainis), Fricis 
Menders, Marģers Skujenieks, Fēlikss Cielēns, Vilis Holcmanis, Andrejs Kuršinskis, 
Alberts Kviesis, Jānis Goldmanis, Oto Nonācs, Andrejs Sīmanis, Eduards Straut-
nieks un Markuss Gailītis. Jūlijā komisijai pievienojās Arturs Ozols.

Jāpiezīmē, ka Satversmes komisija bija tikai otra skaitliski lielākā Satversmes 
sapulces komisija, ar 40 locekļiem to ievērojami pārspēja Agrārlietu komisija. Šis 
apstāklis atspoguļoja tā laika realitāti  – agrārais jautājums Latvijas sabiedrībai 
bija aktuālāks un nozīmīgs par Satversmes izstrādāšanu.

Satversmes komisijas locekļu vidējais vecums tās dibināšanas brīdī bija  
37,9 gadi. No 26 locekļiem 20 bija augstākā, trim nepabeigta augstākā un vēl 
trim  – vidējā izglītība. Satversmes komisijā bija ievēlēti četri Latgales un trīs 
minoritāšu pārstāvji (vācietis, krievs un ebrejs). Lielākā pārstāvniecība Satvers-
mes komisijā bija Latvijas Sociāldemokrātiskajai strādnieku partijai (LSDSP)  – 
deviņi locekļi, Latviešu zemnieku savienībai (LZS)  – četri, Latgales zemnieku 
partijai – trīs, pa vienam pārstāvim bija no Latgales ļaužu partijas, Bezzemnieku 
agrārās savienības, Vācu demokrātu partijas, Krievu nacionālās demokrātu par-
tijas, Ceire Cion, Kristīgās nacionālās savienības, Bezpartejiskās grupas, Latvijas 

22 Osipova, Sanita (2015). Aspazija “Satversmes tēvu” lokā. Jurista Vārds, Nr. 11. https://m.jurista-
vards.lv/doc/266309-aspazija-satversmes-tevu-loka/ 
23 1914. gadā tika izdota M. Skujenieka grāmata “Nacionālais jautājums Latvijā”. Par viņa ievēlēšanas 
motīviem ir rakstījis F. Cielēns. Sk.: Cielēns, F. Laikmetu maiņā: Atmiņas un atziņas. 2. sēj., 139. lpp.
24 LNA_LVVA, F5486_1_94, 1. lp.
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25 Klīve, Ā. Latvijas neatkarības gadi: Latvijas politiskā veidošanās un augšana, 27. lpp.
26 Turpat, 28. lpp.

Darba partijas, Republikāņu partijas un Bezpartejisko bezzemnieku un mazsaim-
nieku grupas. 

Satversmes komisijā nebija pārstāvēti šādi Satversmes sapulcē ievēlētie 
politiskie spēki: Latvijas Tautas partija, Latgales kristīgo zemnieku savienība, 
Latgaliešu bezpartejiskā grupa, Latgales poļu mazsaimnieku un mazgruntnieku 
savienība, Neatkarīgie strādnieki, Krievu bezpartejiskā grupa, Žīdu nacionālā 
demokrātu partija, Agudas Izrael, Vācu progresīvā partija, Vācu reformu partija, 
Vācu tautas partija, Vācu vienības partija, Žīdu bezpartejiskā grupa un Žīdu cio-
nistu partija. Lielākoties tās bija sīkpartijas ar vienu vai pāris deputātiem, taču 
īpatnēja šķiet Latvju demokrātu savienības deputātu (kurā bija tādi labi pazīstami 
politiķi kā Erasts Bite, Ādolfs Bļodnieks, Miķelis Bružis, Kārlis Skalbe un Voldemārs 
Zāmuels un no kuriem daļa vēlāk iekļāvās Latvijas Tautas partijā) nepiedalīšanās 
Satversmes komisijā. Iespējams, ka arī šī partija par svarīgāku uzskatīja agrāro un 
citus jautājumus, nevis Satversmes izstrādāšanu.

Ņemot vērā sociāldemokrātu lielo pārstāvniecību un kvalifikāciju (tikai 
vienam no viņiem  – M.  Skujeniekam bija nepabeigta augstākā izglītība, bet 
pārējiem  – augstākā), LSDSP bija noteicošā loma Satversmes komisijas darbā. 
Satversmes komisijas un visu apakškomisiju priekšsēdētāji bija sociāldemokrāti. 
Tiesa gan, M.  Skujenieks 1921.  gada vasarā izstājās no LSDSP un pievienojās 
sociāldemokrātu mazinieku grupai, bet tad jau Satversmes 1.  daļa galvenajos 
vilcienos bija izstrādāta. No sociāldemokrātu mazinieku grupas nāca arī viens no 
aktīvākajiem (iespējams, aktīvākais) komisijas loceklis – Andrejs Petrevics. Viņš 
daudzkārt iesniedza labojumus Satversmes projekta izskatīšanas laikā gan pašā 
komisijā, gan Satversmes sapulces sēdēs, kā arī piedalījās debatēs par Satvers-
mes projektu.

Šajā kontekstā zīmīga bija LZS palikšana “otrajā plānā” – partijas spēcīgākie 
līderi darbojās izpildvarā (Kārlis Ulmanis, Kārlis Pauļuks) vai citos atbildīgos ama-
tos (J. Čakste). Darbam komisijā sūtīja tos, kuri tur būt “ļoti vēlējās”, kā A. Sīmani, 
J. Goldmani, O. Nonācu u. c.25 Līdz ar to LZS ietekme Satversmes izstrādāšanas 
procesā bija daudz mazāka nekā teorētiski tā varēja būt. Ā. Klīve atcerējās: “LZS 
nejutās pārāk dziļi ieinteresēta Satversmes izstrādāšanas darbā. Principiālie 
jautājumi bija daudzkārt izdebatēti, pieņemti Tautas padomes platformā, 
un tagad atlika tikai tīri tehnisks darbs, kurā visa pilsonība bija ieinteresēta 
vienlīdzīgi.”26

Komentējot Satversmes komisijas sastāvu, F.  Cielēns atmiņās norāda, ka 
“tūlīt jau pašā sākumā bija redzams, ka tik lielā sastāvā komisija nebūs racionāla 
darba spējīga, un tāpēc tā sadalījās divi apakškomisijās, katrai uzliekot sevišķus 
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pienākumus”.27 Patiesībā sākotnēji bija izveidotas trīs apakškomisijas un vēlāk vēl 
ceturtā. Pretēji F. Cielēna apgalvojumam Satversmes komisija turpināja sanākt 
plenārsēdēs, kurās parasti piedalījās ap 20 vai vairāk cilvēku. Turklāt komisijas 
sēdes notika biežāk nekā apakškomisiju sanāksmes. Paralēlas apakškomisijas iz-
veidoja nevis tādēļ, ka komisijā būtu pārāk daudz locekļu, bet gan lai straujāk 
virzītu Satversmes izstrādāšanas procesu.

Pēc F.  Cielēna atmiņām, galveno darbu Satversmes teksta izstrādāšanā 
ir veikuši M.  Skujenieks un pats F.  Cielēns, bet pantu formulējumos aktīvi 
darbojušies F. Menders, A. Bergs “un zināmā mērā arī A. Petrevics, J. Purgals un 
A. Sīmanis”.28 J. Pleps uzsver, ka A. Berga un F. Cielēna intelektuālais ieguldījums 
ir nenovērtējams.29 Tāpat viņš izceļ A.  Petrevicu, F.  Menderu, K. Dzelzīti un  
O. Nonācu.

Satversmes komisija 26 locekļu sastāvā darbojās līdz 1921. gada pavasarim – 
līdz aprīļa beigām, kad Satversmes sapulces Organizācijas komisija bija pieņēmusi 
lēmumu sašaurināt komisiju, jo Satversmes projekts galvenajos vilcienos jau bija 
izskatīts.30 

Gada laikā Satversmes komisijas sastāvs piedzīvoja vairākas izmaiņas. Pirmais 
no Satversmes komisijas 1920. gada 7. jūlijā izstājās Rainis, un viņa vietā ievēlēja 
citu sociāldemokrātu (tiesa gan, ne no LSDSP, bet no sociāldemokrātu mazinieku 
grupas – Andreju Petrevicu).31 1920. gada 30. novembra sēdē J. Rabinoviča vietā, 
kurš bija izstājies no komisijas, ievēlēja citu LSDSP pārstāvi un Bunda biedru – 
Īzaku Bersu.32 1920. gada 9. decembra kopsēdē no komisijas aizgājušā G. Rein-
harda vietā ievēlēja viņa partijas biedru Jāni Purgali.33 1920.  gada 16.  decem-
bra kopsēdē S. Kambalas un J. Lavrinoviča vietā ievēlēja Valēriju Seili un Pēteri 
Zvaguli.34 17. decembra pilnajā sēdē F. Kempa vietā, kurš izstājās no komisijas, 
ievēlēja Antonu Rubinu.35 1921. gada 26. janvāra kopsēdē A. Rubina vietā, kurš 
izstājās no komisijas, ievēlēja Franci Trasunu.36 1921. gada 11. februāra pilnajā 
sēdē Satversmes sapulce P. Kalniņa vietā, kurš izstājās no komisijas, ievēlēja citu 
LSDSP biedru Jūliju Celmu.37 1921. gada 11. marta pilnajā sēdē J. Celma vietā 
atgriezās P. Kalniņš.38 

27 Cielēns, F. Laikmetu maiņā: Atmiņas un atziņas. 2. sēj., 139. lpp.
28 Turpat, 111. lpp.
29 Pleps, J. Satversmes tēvi un valsts robežas.
30 LNA_LVVA, F5486_1_106, 173. lp.
31 LNA_LVVA, F5486_1_108, 4. lp.
32 Turpat, 5. lp.
33 Turpat, 6. lp.
34 Turpat, 7. lp.
35 Turpat, 8. lp.
36 Turpat, 9. lp.
37 Turpat, 10. lp.
38 Turpat, 11. lp.
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39 Turpat, 12. lp.
40 Turpat, 13.–18. lp.

Deputāti ne tikai pameta un atgriezās komisijā, bet arī mainīja partijas 
piederību. Savu partiju pameta Marģers Skujenieks, līdzīgas pārmaiņas piedzīvoja 
vairāki citi komisijas locekļi – Fricis Jansons, Rūdolfs Bēnuss, Oto Nonācs.

Satversmes komisijas otrais sastāvs (1921.–1922. g.). 1921.  gada maijā 
Satversmes komisijas locekļu skaitu ievērojami samazināja  – līdz sešpadsmit. 
1921.  gada 10.  maijā Satversmes sapulce ievēlēja komisijas jauno sastāvu: 
M.  Skujenieks, P. Kalniņš, A.  Petrevics, A. Kuršinskis, F.  Menders, O. Nonācs,  
A. Ozols, F. Cielēns, V. Seile, A. Sīmanis, J. Pabērzs, F. Trasuns, P. Šīmanis, A. Bergs, 
M. Gailīts un J. Purgals.39 Faktiski tas bija sašaurināts komisijas pirmais sastāvs, 
priekšsēdētāja amatā saglabājot M. Skujenieku. Komisijas otrais sastāvs bija ga-
dos nedaudz vecāks un ar labāku izglītību (komisijā vairs nebija neviena politiķa 
ar vidējo izglītību). Arī otrais sastāvs darbības laikā piedzīvoja izmaiņas, komisi-
jas darbībā īslaicīgi iesaistoties vairākiem agrākā sastāva pārstāvjiem – J. Gold-
manim, A. Bočagovam, F. Kempam un P. Zvagulim.40

Šķiet, ka LSDSP interese par Satversmes komisiju pēc 1.  daļas projekta 
izstrādāšanas bija krietni mazinājusies – otrajā sastāvā tikai katrs ceturtais locek-
lis bija no šīs partijas, bet pirmajā sastāvā – pat vairāk nekā trešdaļa pārstāvēja 
LSDSP. To varēja saprast, jo galvenā cīņa par Satversmes tekstu turpmāk bija 
gaidāma nevis komisijā, bet gan Satversmes sapulces plenārsēdēs.

Pavisam Satversmes komisijā tās pastāvēšanas laikā darbojās 34 Satversmes 
sapulces deputāti, pārstāvot dažādus politiskos spēkus, to skaitā minoritātes 
un latgaliešus. Sevišķi jāpiemin pēdējie, jo viņi bija ļoti ieinteresēti Satversmes 
izstrādāšanas procesā, cerot tajā nostiprināt Latgales sevišķo statusu. Satvers-
mes komisijas darbā (turklāt tikai epizodiski) piedalījās viena sieviete – Valērija 
Seile.

Satversmes komisijas un apakškomisiju darbība

Satversmes komisijas darbība. Satversmes komisija uzsāka darbu neilgi 
pēc tās ievēlēšanas. Diemžēl precīzs pirmās sēdes datums nav zināms, tā notika 
laikā no 5. līdz 7. maijam. Pavisam no 1920. gada maija sākuma līdz 1922. gada 
14. jūlijam Satversmes komisija sanāca uz 77 sēdēm. Komisija izstrādāja Satvers-
mes 1. un 2.  daļas projektus, Vēlēšanu, Referenduma, Valodu un Satversmes 
ieviešanas likuma projektus, kā arī izskatīja daudzus citus jautājumus.

Satversmes komisija bija sadalīta trijās (formāli četrās) apakškomisijās. 
Skaitliski lielākā un nozīmīgākā bija 1. apakškomisija, kurai bija uzdots izstrādāt 
Satversmes 1.  daļu jeb valsts varas organizācijas projektu. 2.  apakškomisijai 
attiecīgi bija jāizstrādā Satversmes 2. daļa – pilsoņu tiesības un pienākumi, bet 
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3. apakškomisijai bija jāizstrādā sākotnēji plānotā Satversmes 3. daļa – parlamen-
ta vēlēšanu kārtība. 3.  apakškomisija nemaz neuzsāka darbību, jo Satversmes 
komisija visus spēkus sākotnēji veltīja Satversmes 1. un 2. daļas izstrādāšanai, 
bet vēlāk komisija lēma par trešās apakškomisijas likvidēšanu, Vēlēšanu likuma 
izstrādāšanu uzticot 1. apakškomisijai. Arhīvā nav saglabājusies 3. apakškomisijas 
protokolu grāmata. Kā 4. apakškomisiju 1920. gada septembrī izveidoja Heral-
disko apakškomisiju, kam bija jāizstrādā Latvijas Republikas oficiālie simboli.

Pirmās trīs apakškomisijas izveidoja Satversmes komisijas otrajā sēdē 
1920.  gada 11.  maijā. 1.  apakškomisijā ievēlēja deviņus locekļus  – P. Šīmani, 
A. Kviesi, R. Bēnusu, F.  Menderu, Raini, G. Reinhardu, J. Pabērzu, A. Bergu 
un F.  Cielēnu. 2.  apakškomisijā ievēlēja J. Helmani, V. Holcmani, S. Kambalu,  
F. Jansonu, A. Kuršiniski un E. Strautnieku; 3. apakškomisijā ievēlēja A. Sīmani,  
O. Nonācu, M. Gailīti, P. Kalniņu, F. Kempu un K.  Dzelzīti;41 4.  apakškomisijā 
sākotnēji ievēlēja M. Skujenieku, A. Bergu un J. Goldmani.42

Satversmes komisija tūlīt pēc nodibināšanas ķērās pie aktīva darba, lai saga-
tavotu Latvijas pagaidu konstitūciju un veiktu priekšdarbus darbam pie Satvers-
mes projekta. F. Cielēnam uzdeva sagatavot referātu par Vācijas konstitūciju (to 
viņš nolasīja 19. maija sēdē). Tāpat no Satversmes sapulces tika pieprasīti 5000 
rubļu grāmatu iegādāšanai (līdz maija beigām tika saņemtas 150–200 grāmatas) 
un lūdza piešķirt komisijai telpas.43

1920.  gada 1.  jūlijā Satversmes komisija sāka darbu pie Satversmes tek-
sta izstrādāšanas. Tika nolemts pagaidām atteikties no darba apakškomisijās, 
lai apvienotu spēkus konstitūcijas pamatprincipu izdiskutēšanai.44 Faktiski tas 
attiecās tikai uz 1.  apakškomisiju, jo 2.  apakškomisija tieši šajā laikā turpināja 
intensīvu darbu. Līdz pat 1921. gada pavasarim komisijas uzmanības centrā bija 
Satversmes 1. un 2. daļas projektu izstrādāšana.

1921.  gada 11.  maijā uz pirmo sēdi sanāca Satversmes komisijas otrais 
sastāvs. Par komisijas priekšsēdētāju atkārtoti vienbalsīgi ievēlēja M.  Sku-
jenieku, par sekretāru – A. Ozolu.45 12. maijā ievēlēja arī komisijas priekšsēdētāja  
biedru – A. Sīmani.46 

M.  Skujenieks ierosināja agrāko trīs apakškomisiju vietā izveidot divas un 
Satversmes 3. daļas – Vēlēšanu likuma – izstrādāšanu uzdot 1. apakškomisijai. 
Šajā pašā 12. maija sēdē pirmo reizi izvērsās diskusijas par Satversmes 3. daļas 
likteni  – M.  Skujenieks uzskatīja, ka Vēlēšanu likumam ir jākļūst par Satvers-
mes sastāvdaļu, bet viņam dedzīgi oponēja A. Bergs, ko atbalstīja arī M. Gailītis. 

41 LNA_LVVA, F5486_1_106, 1. lp.
42 LNA_LVVA, F5486_1_94, 12. lp.
43 LNA_LVVA, F5486_1_106, 1. lp.; F5486_1_94, 2., 3. lp.
44 LNA_LVVA, F5486_1_94, 4. lp.
45 Turpat, 67. lp.
46 Turpat, 67. lp. o. p.
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Komisija lēma atlikt šī jautājuma izšķiršanu un turpināt darbu pie Vēlēšanu li-
kuma projekta izstrādāšanas.47

Satversmes komisijas darbs nenoslēdzās ar Satversmes projekta un Vēlēšanu 
likuma izstrādāšanu. 1922. gada 14. jūnijā Satversmes komisija nosūtīja Satvers-
mes sapulces Prezidijam izstrādāto “Likumu par Latvijas Republikas Satversmes 
spēkā stāšanos un ieviešanu” un lūdza to izskatīt sapulces kopsēdē.48

Satversmes komisijas 1.  apakškomisijas darbība. Satversmes komisijas 
1. apakškomisijas pirmā sēde notika 1920. gada 14. maijā. Par apakškomisijas 
priekšsēdētāju vienbalsīgi ievēlēja F. Cielēnu un par sekretāru – R. Bēnusu. Tā kā 
R. Bēnuss pildīja arī Satversmes komisijas sekretāra pienākumus, tad turpmākajās 
sēdēs par sekretāru kļuva A. Ozols. Pirmajā apakškomisijas sēdē piedalījās M. Sku-
jenieks, F. Cielēns, A. Ozols, J. Pabērzs, G. Reinhards un P. Šīmanis.49 P. Šīmanis 
ierosināja nākamās apakškomisijas sēdes dienas kārtībā iekļaut jautājumu par 
suverēno varu Latvijā un uzdot F. Cielēnam referēt par šo jautājumu. 

Nākamā apakškomisijas sēde notika gandrīz pēc mēneša – 10. jūnijā. Pavisam 
1.  apakškomisijas sēžu protokolu grāmatā, kas aptver laiku no 1920.  gada 
14.  maija līdz 1922.  gada 7.  aprīlim, glabājas 46 protokoli. 1.  apakškomisijas 
darbā tās pirmajā sastāvā piedalījās 13 cilvēki  – F.  Cielēns, M.  Skujenieks,  
R. Bēnuss, A. Petrevics, A. Bergs, A. Ozols, P. Šīmanis, J. Pabērzs, G. Reinhards,  
A. Kviesis, F. Menders, J. Purgals un Rainis.

1921. gada 12. maijā ievēlēja apakškomisijas otro sastāvu, kurā bija F. Men-
ders, J. Celms, A. Petrevics, A. Ozols, M. Gailīts, A. Bergs, J. Pabērzs, F. Trasuns un 
O. Nonācs.50 Apakškomisijas sēdēs vēl piedalījās M. Skujenieks un J. Goldmanis.

F.  Cielēns bija sociāldemokrātu frakcijas prezidija loceklis, un, pēc paša 
atzīšanās, tas prasījis “pārāk daudz intensīvu pūļu”.51 Tāpat daudz spēka paņēma 
dalība Satversmes sapulces plenārsēdēs. Protams, arī citi apakškomisijas locekļi 
bija ļoti aizņemti. Iespējams, ka tas bija viens no apsvērumiem, kādēļ līdz 
30.  jūnijam bija notikušas tikai trīs apakškomisijas sēdes un kādēļ 1920.  gada 
1. jūlijā, sākot darbu pie konstitūcijas projekta, M. Skujenieks ierosināja atteik-
ties no darba atsevišķās apakškomisijās.

F.  Cielēns vēlāk atmiņās nekautrējās rakstīt par savu kā apakškomisijas 
priekšsēdētāja lomu: “..varu teikt, ka caur manām rokām ir gājusi Latvijas valsts 
satversmes izstrādāšana.”52 Protams, tas bija pārspīlējums, jo, kā tikko aplūkojām, 
Satversmes pamatprincipus izskatīja apvienotajās komisijas sēdēs, kuras vadīja 

47 Turpat, 68. lp.
48 LNA_LVVA, F5486_1_81, 8. lp.
49 LNA_LVVA, F5486_1_95, 1. lp.
50 LNA_LVVA, F5486_1_94, 67. lp. o. p.
51 Cielēns, F. Laikmetu maiņā: Atmiņas un atziņas. 2. sēj., 128. lpp.
52  Turpat, 139. lpp.
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M.  Skujenieks. Tomēr F.  Cielēns nebija tikai komisijas ierindas biedrs. Uzsākot 
Satversmes 1. daļas projekta izstrādāšanu, bija izveidotas trīs darba grupas, kat-
rai no tām uzdodot specifisku tēmu: a) parlaments un valsts prezidents, b) refe-
rendums un iniciatīva, c) ministru kabinets. Par pirmo atbildīgs bija F. Cielēns, 
par otro – P. Šīmanis, par trešo – M. Skujenieks. Tika nolemts, ka attiecīgajiem 
referentiem darbs jāpaveic divu nedēļu laikā.53 Ar F.  Cielēna sagatavotajām 
tēzēm sākās Satversmes projekta apspriešana, taču tās tika asi kritizētas un 
gala rezultātā piedzīvoja lielas izmaiņas, kā mēs to tālāk redzēsim. Vēl vairāk, 
apakškomisijas izstrādāto un komisijas apstiprināto Satversmes 1. daļas projektu 
F. Cielēns vēlāk centās “izgāzt” Satversmes sapulces balsojumā.

Pavisam laikā no 1920.  gada 14.  maija līdz 1922.  gada 7.  aprīlim 
1.  apakškomisija noturēja 46 sēdes, tai piedaloties pagaidu konstitūcijas, Sa-
tversmes 1. daļas projekta un Vēlēšanu likumprojekta izstrādāšanā. Tā kā visus 
galvenos lēmumus par Satversmes 1. daļas projektu pieņēma Satversmes komisi-
jas plenārsēdēs, tad 1. apakškomisijas darbība galvenokārt saistījās ar to pantu 
atkārtotu caurskatīšanu un labošanu, kas bija atsūtīti atpakaļ no komisijas. Sevišķi 
saspringts apakškomisijas darbs kļuva tad, kad Satversmes 1. daļas projektu Sa-
tversmes komisijas trešajā lasījumā noraidīja un uzdeva apakškomisijai steidzami 
izstrādāt jaunu projektu. Par jaunā 1. daļas projekta izstrādāšanu, kas gan maz 
atšķīrās no agrākā projekta, apakškomisija varēja ziņot Satversmes komisijai 
1921. gada 18. aprīlī. Tāpat darbs kļuva intensīvāks, kad likumprojektu izskatīja 
Satversmes sapulcē un apakškomisijai bija jāstrādā ar iesniegtajiem labojumiem.

Ar Satversmes sapulces ierosinātajiem labojumiem 1. apakškomisijā strādāja 
jaunais sastāvs: F. Menders, F. Cielēns, A. Petrevics, A. Ozols, M. Gailītis, A. Bergs, 
J. Pabērzs, F. Trasuns un O. Nonācs, ko vienbalsīgi ievēlēja 1921. gada 12. maija 
Satversmes komisijas sēdē.54

Satversmes komisijas 2.  apakškomisijas darbība. Satversmes komisijas 
2. apakškomisijas pirmā sēde notika 1920. gada 4. jūnijā. Pirmajā sēdē piedalījās: 
M. Skujenieks, A. Kuršinskis, J. Helmanis, E. Strautnieks, F. Jansons un S. Kambala 
(tātad nebija klāt tikai V. Holcmanis). Par apakškomisijas priekšsēdētāju ievēlēja 
A. Kuršinski, par sekretāru  – F. Jansonu. Komisijas uzdevumi bija: 1) izskatīt 
jautājumus par pilsoņu tiesībām; 2) izskatīt jautājumus par pilsoņu pienākumiem 
un 3) noskaidrot minoritāšu sevišķās prasības.55 

Apakškomisijas otrā sēde notika 19.  jūnijā, bet ļoti intensīvs darbs sākās 
jūlijā, kad tika sasauktas deviņas sēdes. Satversmes komisija vienlaikus strādāja 
pie Satversmes 1. un 2. daļas projektiem, jo bija iecerēts, ka šīs abas daļas veidos 
vienotu konstitūciju.

53 LNA_LVVA, F5486_1_106, 16. lp.; F5486_1_95, 3. lp.
54 LNA_LVVA, F5486_1_94, 67. lp. o. p.
55 LNA_LVVA, F5486_1_97, 1. lp.
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2. apakškomisijas protokolu grāmatā saglabājušies 46 protokoli, kas aptver 
laika posmu no 1920. gada 4. jūnija līdz 1921. gada 9. novembrim.56 Tomēr zināms, 
ka apakškomisija turpināja darbu arī vēlāk, piemēram, izstrādājot Minoritāšu va-
lodu likumu. 1921. gada 12. maija Satversmes komisijas sēdē vienbalsīgi ievēlēja 
atjaunoto apakškomisijas sastāvu: A. Kuršinskis, P. Kalniņš, A. Sīmanis, V. Seile,  
P. Šīmanis un J. Purgalis.57

Darbs pie Satversmes 2.  daļas izstrādāšanas apakškomisijā noslēdzās 
1921. gada novembrī. 1921. gada 21. novembrī 2. daļas projektu trešajā lasījumā 
pieņēma arī Satversmes komisijā. Neviens no komisijas locekļiem nebalsoja pret 
projektu, bet četri atturējās.58 Tālāk projekts tika nodots izskatīšanai Satversmes 
sapulcē, kas sākās 1922. gada 17. janvārī Satversmes sapulces 5. sesijas 1. sēdē. 
Tikai viena sēde bija veltīta vispārējām debatēm (pirmais lasījums) un vēl sešas 
sēdes – projekta izskatīšanai pa pantiem (otrais lasījums). Pirmajā lasījumā par 
projektu balsoja 69, bet atturējās 52 deputāti.59 Otrajā lasījumā projekts tika 
pieņemts vienbalsīgi,60 un novērotājam no malas varēja šķist, ka ar Satversmes 
2. daļas pieņemšanu ies raiti, tomēr tā nenotika.

Satversmes projekta 2. daļa izraisīja asu kritiku no dažādu politisko spēku pu-
ses, kas lielākoties bija vērsti pret tās deklaratīvo raksturu. Tāpat sociāldemokrāti 
vēlējās 2. daļā iekļaut plašas streiku tiesības un citas prasības, kas tika uzskatītas 
par pārāk radikālām. Sociāldemokrātu ierosināto labojumu noraidīšana 
izlēma 2. daļas likteni – LSDSP balsojumā par 2. daļu nolēma atturēties, un tās 
pieņemšanai parlamentā pietrūka nepieciešamā balsu skaita.61 Izšķirošais bal-
sojums notika Satversmes sapulces 5. sesijas 34. sēdē 1922. gada 5. aprīlī. Par 
2. daļas pieņemšanu balsoja 62, pret bija seši un vēl 68 atturējās.62

Līdz ar to izgāzās cerība par Satversmes abu daļu pieņemšanu, un 
2. apakškomisijas darbība bija vērtējama kā nesekmīga – tai neizdevās radīt Sa-
tversmes sapulcē pārstāvētajiem galvenajiem politiskajiem spēkiem pieņemamu 
likumprojektu. Vēsturnieks Ādolfs Šilde un jurists Dītrihs Andrejs Lēbers nespēju 

56 LNA_LVVA, F5486_1_97.
57 LNA_LVA, F5486_1_94, 67. lp. o. p.
58 Turpat, 91. lp.
59 Satversmes sapulce (1922). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1. burtnīca. Rīga:  
Satversmes sapulces izdevums, 24. lpp.
60 Satversmes sapulce (1922). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 4. burtnīca. Rīga:  
Satversmes sapulces izdevums, 338. lpp.
61 Satversmes 2. daļas nepieņemšanā bieži tiek vainoti Latgales deputāti, taču viņiem nebija pie-
tiekami daudz balsu, lai izšķirtu šo jautājumu. Sīkāk sk.: Pleps, Jānis (2008). Pamattiesību katalogs 
starpkaru periodā. Jurista Vārds, Nr. 48. https://m.juristavards.lv/doc/185385-pamattiesibu-kata-
logs-starpkaru-perioda/
62 Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920–1922). Latvijas Republikas Satvers-
mes projekta apspriešana un apstiprināšana (2006). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 942. lpp.
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pieņemt Satversmes 2.  daļu vērtējuši negatīvi.63 Arī Ringolds Balodis un Jānis 
Lazdiņš konstatējuši, ka “Satversme bez tajā ierakstītām pamattiesību garantijām 
bija nepilnīga”.64

Šķiet, ka galvenais iemesls, kādēļ Satversmes 2. daļa netika pieņemta, bija tā 
laika politiķu nelielā interese par pilsoņu tiesību jautājumiem un varbūt pat nogu-
rums – Satversmes sapulce bija strādājusi jau divus gadus. Izvērtējot attiecīgos 
materiālus, jānorāda, ka jau no Satversmes 2. daļas izstrādāšanas pirmsākumiem 
attiecīgā apakškomisija un tās projekts atradās 1. daļas “ēnā” – 2. apakškomisija 
bija skaitliski mazāka un ar mazāku skaitu augstākās raudzes politisko līderu 
nekā 1.  apakškomisijā. Brīdī, kad Satversmes sapulcē izšķīrās 2.  daļas liktenis, 
sociāldemokrātu vidū neatradās tālredzīgu deputātu, kuri to, līdzīgi 1. daļai (sk. 
tālāk), būtu gatavi glābt.

Satversmes komisijas 4.  apakškomisijas darbība. Visnepilnīgāk arhīva do-
kumentos ir atspoguļota Satversmes komisijas 4. apakškomisijas – Heraldiskās 
apakškomisijas – darbība. Šīs komisijas protokolu grāmatā ir saglabājušies tikai 
trīs 1921. gada sēžu protokoli (18., 23. un 25. februāris).65 Priekšstatu par komisi-
jas darbību sniedz Satversmes komisijas protokoli, jo Heraldiskās apakškomisijas 
darbību tā ik pa laikam apsprieda.

Heraldiskā apakškomisija tika izveidota 1920. gada 17. septembrī, kad par tās 
nepieciešamību lēma Satversmes komisija. Attiecīgais lēmums tika pieņemts pēc 
garām debatēm. Apakškomisijas sastāvā sākotnēji iekļāva trīs locekļus.66 23. no-
vembra sēdē Satversmes komisijas izskatīja Heraldiskās apakškomisijas ziņojumu 
par Latvijas ģerboņa konkursu.67 Apakškomisija sniedza ziņojumus arī vairākās 
turpmākajās sēdēs. 4. apakškomisijas protokoli liecina, ka tās sastāvs laika gaitā 
mainījās  – 1921.  gada februārī tajā darbojās M.  Skujenieks (priekšsēdētājs),  
Ģ. Eliass (sekretārs) un K. Brencēns.

Detalizētāk par šīs apakškomisijas darbību un Latvijas valsts simbolu radīšanu 
var uzzināt Tāļa Pumpuriņa rakstā, kas ir publicēts šajā žurnāla “Latvijas Arhīvi” 
numurā.

63 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības, 8. lpp.
64 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. Ievads. I nodaļa. Vispārējie noteikumi,  
60. lpp.
65  LNA_LVVA, F5486_1_98.
66 LNA_LVVA, F5486_1_106, 17. lp.
67 Turpat, 18. lp.
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Satversmes teksta tapšana

Pagaidu satversmes tapšana. Pirmais Satversmes komisijas paveiktais uzde-
vums bija Latvijas Republikas pagaidu konstitūcijas projekta izstrādāšana. Šim 
jautājumam pirmajā sēdē pieskārās arī 1. apakškomisija, taču nolēma to nodot 
Satversmes komisijas izskatīšanai.68 Nepieciešamība pēc pagaidu satversmes to-
laik bija ārkārtīgi liela. Tiesa, par pašu pirmo Latvijas “pagaidu konstitūciju” uzska-
ta Latvijas Tautas padomes 1918. gada 17. novembra vakarā pieņemto politisko 
platformu, uz kuras pamata nākamajā dienā dibināja Latvijas Republiku.69 Taču 
šis dokuments bija nepilnīgs, tajā nebija atrunāti daudzi valsts funkcionēšanai 
būtiski jautājumi un attiecības starp dažādām iestādēm. Turklāt Latvijas Tautas 
padomei atšķirībā no Satversmes sapulces trūka leģitimitātes.

Satversmes sapulces pieņemtā Latvijas Republikas pagaidu satversme 
sastāvēja no diviem dokumentiem  – no Deklarācijas par Latvijas valsti un no 
Latvijas valsts iekārtas pagaidu noteikumiem. Ņemot vērā minēto Latvijas Tau-
tas padomes politisko platformu, Satversmes komisijas izstrādāto dokumentu 
pieņemts uzskatīt par Latvijas Republikas otro pagaidu konstitūciju.

Satversmes komisija pagaidu konstitūciju izstrādāja, balstoties uz  
A. Berga piedāvāto projektu. Apspriežot šo projektu, P. Šīmanis un P. Kalniņš 
ierosināja to sākt ar pantu, ka “suverēnā vara pieder pašai tautai”.70 A. Bergs un  
A. Sīmanis uzskatīja, ka pagaidu konstitūcijas tekstā tas nebūtu jāiekļauj. Balsojot 
izrādījās, ka balsis ir sadalījušās tieši uz pusēm – seši komisijas locekļi bija par šo 
priekšlikumu, bet seši – pret.

1920.  gada 19.  maija sēdē komisija jau vienbalsīgi lēma, ka pagaidu 
konstitūcija būtu jāpapildina ar tēzēm par to, ka suverēnā vara pieder Latvijas 
tautai un ka Latvija ir “patstāvīga un neatkarīga republika ar demokrātisku valsts 
iekārtu”.71 Tomēr abus šos principus komisija nolēma iesniegt Satversmes sapul-
cei apstiprināšanai atsevišķi no pārējā pagaidu konstitūcijas teksta. Vēlreiz šo 
ideju komisija apsprieda un akceptēja 26.  maijā. Rezultātā Latvijas Republikas 
otrā pagaidu konstitūcija tika sadalīta divās daļās – Deklarācijā par Latvijas valsti, 
kuru Satversmes sapulce pieņēma 27. maijā, un Latvijas valsts iekārtas pagaidu 
noteikumos, kurus pieņēma 1. jūnijā.

Satversmes 1. daļas projekta izstrādāšana. Darbs pie Satversmes 1. daļas 
izstrādāšanas sākās ar A. Berga ierosinājumu Satversmes komisijai izveidot 
paredzamās konstitūcijas shēmu, izmantojot visdažādākos  – arī apakškomisijā 
neizskatītus – konstitūciju variantus. Satversmes komisija vienojās, ka darbību tā 

68 LNA_LVVA, F5486_1_95, 1. lp.
69 Sīkāk par Latvijas pagaidu konstitūcijām sk.: Dišlers, Kārlis (1930). Ievads Latvijas valststiesību 
zinātnē. Rīga: Gulbis, 69.–75. lpp.
70 LNA_LVVA, F5486_1_94, 2. lp.; F5486_1_106, 3. lp.
71 LNA_LVVA, F5486_1_94, 2. lp. o. p.
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sāks ar iesniegto konstitūcijas variantu caurskatīšanu un vienošanos par pamat-
principiem, lai tālāk 1. apakškomisija varētu radīt īsu konstitūcijas uzmetumu.72 

Par šādu konspektīvu konstitūcijas projektu kļuva F.  Cielēna piedāvātās 
tēzes. Viņa projekts paredzēja vienpalātas parlamentu; parlamenta vēlēšanās 
piedalītos pilsoņi, kas sasnieguši 20 gadu vecumu, un parlamentu ievēlētu uz di-
viem gadiem. F. Cielēna projektā bija arī visai zems referendumu slieksnis: “..liku-
mi, kas pieņemti no tautas priekšstāvniecības, nāk priekšā balsstiesīgo vēlētāju 
balsošanai, ja to 2 mēnešu laikā pēc likuma pieņemšanas prasa 30 000 balsstiesīgu 
vēlētāju. Referendumā nevar tikt nodoti likumi, kuri tautas priekšstāvniecībā ar 
2/3 balsīm tiek atzīti par steidzamiem.” Tāpat 30 000 balstiesīgiem vēlētājiem 
bija paredzētas tiesības ierosināt veco likumu atcelšanu un grozīšanu un jaunu 
izdošanu, un, “ja tautas priekšstāvniecība atraida ierosinājumu, tad tas nāk 
priekšā tautas nobalsošanai”. F.  Cielēna projektā prezidenta funkcijas būtu 
jāpilda parlamenta priekšsēdētājam, un tam būtu tikai reprezentatīvas funkcijas. 
Tāpat projekts paredzēja nāvessoda un mūža ieslodzījuma atcelšanu.73

Satversmes teksta gala redakcija ievērojami atšķīrās no šī paša pirmā projekta. 
Gan 1. apakškomisija, gan Satversmes komisija un Satversmes sapulces deputāti 
savās sēdēs ieguldīja milzu darbu, lai radītu tekstu, ko mēs tagad pazīstam kā 
Latvijas Republikas Satversmi. No reāla darba sākuma līdz 1. daļas pieņemšanai 
Satversmes sapulcē pagāja 594 dienas. Ļoti daudz laika prasīja vienošanās par 
galvenajiem pamatprincipiem, uz kuriem balstītos Latvijas Republikas iekārta. 
Tikai 1920. gada 27. novembrī sākās apakškomisijas izstrādātās 1. daļas projekta 
lasīšana Satversmes komisijā.74

Jāpiezīmē, ka domstarpības komisijas locekļu starpā radās par ļoti dau- 
dziem jautājumiem: deputātu skaitu parlamentā, deputātu un vēlētāju vecuma 
slieksni, parlamenta un prezidenta darbības termiņu, valsts augstāko amatper-
sonu nosaukumiem un daudziem citiem jautājumiem. Dažkārt debates kļuva 
visai emocionālas. Piemēram, 1920.  gada 13.  decembrī, Satversmes komisijā 
debatējot par parlamenta deputātu saukšanu pie atbildības, M. Skujenieks bija 
spiests pārtraukt F. Menderu. Savukārt A. Bergs, protestējot pret F. Mendera ru-
nas saturu, atstāja sēdes zāli.75

1. daļas otrais lasījums komisijā noslēdzās ar neveiksmi – vairākums komisi-
jas locekļu balsojumā par projekta apstiprināšanu atturējās (par deviņi, atturas 
10). Līdz ar to 1.  daļa bija noraidīta.76 Projekts tika nodots 1.  apakškomisijai 
pārstrādāšanai. Pēc labojumu veikšanas komisija vēlreiz to skatīja trijos 

72 LNA_LVVA, F5486_1_106, 9. lp.
73 Turpat, 7.a–c. lp.
74 LNA_LVVA, F5486_1_94, 13. lp.
75 LNA_LVVA, F5486_1_106, 39. lp.
76 LNA_LVVA, F5486_1_94, 53. lp.
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lasījumos,77 taču šoreiz apstiprināja – ar 12 balsīm par un deviņām atturoties.78 
Pēc četrām dienām, 1921. gada 13. maijā, Satversmes komisijas priekšsēdētājs 
vērsās “Valdības Vēstneša” redakcijā ar lūgumu nodrukāt Satversmes 1.  daļas 
projektu 350 eksemplāros, “no kuriem 5 eksemplārus uz laba papīra”.79 Tāpat 
nolēma neliegt 1. daļas projektu publicēt presē.80 Tādējādi ar Satversmes komisi-
jas veikumu varēja iepazīties plašāka sabiedrība. 1921. gada 20. maijā Satvers-
mes komisijas priekšsēdētājs nosūtīja Satversmes sapulces Prezidijam komisijā 
izstrādāto un trešajā lasījumā 9.  maija sēdē pieņemto Latvijas Republikas Sa-
tversmes 1.  daļas projektu “ar lūgumu likt to uz dienas kārtības Satversmes 
sapulces kopsēdē”.81

Līdz apspriešanai Satversmes sapulcē 1. daļas projekts nonāca tikai 1921. gada 
septembra beigās. Tas arī bija kritiskākais brīdis šī projekta liktenī, jo F. Cielēns un 
viņa domubiedri kategoriski iebilda pret vairākām projektā ietvertām normām. 
Bija ļoti liela iespēja, ka Satversmes 1.  daļa piedzīvos tādu pašu likteni, kādu 
vēlāk piedzīvoja 2. daļa.

Vispārējās debates par Latvijas Republikas Satversmes 1.  daļu sākās Sa-
tversmes sapulces 4. sesijas 2. sēdē 1921.  gada 21. septembrī. Tās atklāja 
F. Cielēns, paužot: “Demokrātija mums ir līdzeklis, lai radītu iespējamību sekmēt 
brīvu attīstību visām sociālām grupām un šķirām. Šķiru cīņa Latvijā pastāv un 
pastāvēs.”82 Viņš nikni kritizēja Satversmes projekta saturu: “..man jāsaka, ka tas 
nav tāds, kas varētu dot apmierinājumu tām demokrātiskām tautas masām, kuras 
cīņās par Latvijas demokrātiju ir nesušas vislielākos upurus.”83 Divi punkti, kas, 
F. Cielēna un acīmredzot arī citu sociāldemokrātu prāt, bija “pilnīgi nepieņemami 
un pilnīgi pārgrozāmi,” bija: 1) jautājums par Latvijas valsts prezidenta institūta 
nepieciešamību un 2) jautājums par tautas nobalsošanu (referendumu) un tau-
tas likumdošanas iniciatīvas tiesībām. F. Cielēns uzskatīja, ka projektā noteiktais 
200  000 vēlētāju slieksnis likumdošanas iniciatīvas izvirzīšanai ir pārāk augsts 
un ir pretrunā ar projekta 2. pantā deklarēto principu, ka suverēnā vara pieder 
Latvijas tautai.84 Arī referenduma pieprasīšanai noteiktie 100 000 vēlētāju, pēc 
F. Cielēna domām, bija nesamērīgi liels skaits.85

77 LNA_LVVA, F5486_1_106, 167. lp.
78 LNA_LVVA, F5486_1_94, 66. lp.
79 LNA_LVVA, F5486_1_106, 197. lp.
80 Turpat, 173. lp.
81 Turpat, 207. lp.
82 Satversmes sapulce (1921). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 14. burtnīca. Rīga:  
Satversmes sapulces izdevums, 1327. lpp.
83 Turpat, 1328. lpp.
84 Turpat, 1330. lpp.
85 Turpat, 1331. lpp.
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F. Cielēns aicināja Satversmes sapulci Satversmes 1. daļas projektu pirmajā 
lasījumā noraidīt un nodot komisijai projekta atsevišķas nodaļas (par valsts 
prezidentu un tautas tiešu dalību likumdošanā) steidzamai pārstrādāšanai. Viņš 
gan taisnojās: “Mēs nebūt negribam šīs Satversmes pieņemšanas darbu kavēt, 
bremzēt jeb sabotēt.”86

Sociāldemokrātu frakcijas negatīvā nostāja pret Satversmes 1. daļas projek-
tu varēja būt izšķiroša, jo, LSDSP nolemjot atturēties vai balsojot pret, nebūtu 
iespējams nodrošināt nepieciešamo balsu skaitu tā apstiprināšanai. F. Cielēnam 
izdevās panākt LSDSP frakcijas vienotu nostāju šajā jautājumā. Taču negatīvo 
balsojumu negaidīti izjauca vairāki sociāldemokrāti, kuri nolēma neievērot par-
tijas disciplīnu. Vēlāk F.  Menders atcerējās: “Kad Satversmes sapulce balsoja 
pirmajā lasījumā par pāreju uz pantu lasījumu, trīs sociāldemokrāti – A. Buševics,  
A. Rudevics un Fr. Menders – pretēji frakcijas lēmumam nobalsoja par pāreju. 
Tikai ar šīm trim balsīm Satversmes projekts tika glābts.”

F. Menders uzskatīja, ka līdz ar projekta noraidīšanu “Satversmes sapulce būtu 
pati izsniegusi sev politiskās nabadzības apliecību. Jaunu projektu varēja iesniegt 
tikai nākamajā sesijā. Satversmes komisijai būtu bijis jāsāk darbs no jauna, un 
pastāvēja ļoti lielas bažas, ka jaunais projekts būtu iznācis nedemokrātiskāks. 
Turpretim ar projekta pieņemšanu pirmajā lasījumā palika vēl izredzes otrajā un 
trešajā lasījumā panākt citādi izveidotu valsts prezidenta institūtu.”87 Šī F. Men-
dera un viņa domubiedru nostāja tiešām attaisnojās – sociāldemokrātiem galu 
galā izdevās panākt savu. Tomēr 1921.  gada septembra beigās tas vēl nebija 
acīmredzams: “Frakcijas sēdē mums, trim “dumpiniekiem”, stipri mazgāja gal-
vas, un Cielēns ļoti pūlējās panākt, lai mūs nosoda. Mēs ķepurojāmies pretim, 
paskaidrojām savas rīcības motīvus, kā augstāk sacīts. Frakcija vienā daļā mūsu 
motīviem pievienojās, pēc kam no disciplināra soda nekas neiznāca.”88

Satversmes 1. daļa pēc trim lasījumiem tika pieņemta 1922. gada 15. februārī. 
Otrajā lasījumā Satversmes projekts bija pieņemts gandrīz vienbalsīgi  – tikai 
deputāts Vilis Dermanis atturējās, par ko izpelnījās saucienus no vietām: “Grib 
balsot par diktatūru!” Noslēdzošajā, trešajā lasījumā arī neviens deputāts ne-
balsoja pret, bet pieci atturējās. Līdz ar to Satversmes 1. daļa bija pieņemta. To 
oficiāli izsludināja 1922. gada 30. jūnijā ar publicēšanu “Valdības Vēstnesī”, un tā 
stājās spēkā tā paša gada 7. novembrī līdz ar jaunievēlētās Saeimas sanākšanu.

Satversmes 1.  daļas projekts bija piedzīvojis piecus lasījumus Satvers-
mes komisijā un trīs lasījumus Satversmes sapulcē. Vienu reizi šis projekts tika 
noraidīts un nodots pārstrādāšanai. Satversmes sapulcē projekta izskatīšana 

86 Turpat, 1332. lpp.
87 Menders, F. Domas darbi un dzīve, 1167. lpp.
88 Turpat, 1167., 1168. lpp.
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prasīja 17 sēdes. Salīdzinot ar Satversmes 2. daļas apspriešanas gaitu, mēs vēlreiz 
varam pārliecināties, ka tai bija pievērsta daudz mazāka uzmanība.

M. Skujenieks pēc 1. daļas apstiprināšanas trešajā lasījumā norādīja, ka Sa- 
tversmes sapulces pieņemtie likumi stājas spēkā septiņas dienas pēc publicēšanas 
“Valdības Vēstnesī”. Tomēr šajā gadījumā tika izdarīts izņēmums, M. Skujeniekam 
kā galveno argumentu minot to, ka Saeima vēl nav ievēlēta, un līdz ar to Satver-
smes 1. daļa nevar stāties spēkā. Tāpēc viņš lūdza Satversmes komisijas vārdā 
pieņemt lēmumu par to, ka Satversmes pirmo septiņu nodaļu stāšanos spēkā 
noteiks sevišķs likums. Šo ierosinājumu pieņēma vienbalsīgi.89 Attiecīgo likumu 
izstrādāja Satversmes komisijas un tās 1.  apakškomisija. 1922.  gada 22.  jūnijā 
vienbalsīgi pieņēma “Likumu par Latvijas Republikas Satversmes spēkā stāšanos 
un ieviešanu”. A. Bergs Satversmes komisija vārdā ierosināja pieņemt arī pārejas 
formulu, kas paredzēja Satversmes, likuma par tās stāšanos spēkā un ieviešanu, 
kā arī likumu par Saeimas vēlēšanām un tautas nobalsošanu vienlaicīgu 
publicēšanu.90

Turpinājumā pievērsīsimies vairākiem jautājumiem, par kuriem tika diskutēts 
Satversmes komisijā un 1. apakškomisijā, kā rezultātā mūsu konstitūcija varēja 
ievērojami atšķirties no mums zināmā gala rezultāta.

Satversmes ievads. 1922. gada 15. februārī apstiprinātās Satversmes ievadu 
(“Latvijas tauta savā brīvi vēlētā Satversmes sapulcē ir nolēmusi sev šādu valsts 
Satversmi”) mēdz uzskatīt par vienu no lakoniskākajām konstitūciju preambulām 
pasaulē.91 Sākotnēji gan ievads bija paredzēts krietni garāks. A. Bergs 1921. gada 
28. februāra Satversmes komisijas sēdē piedāvāja sekojošu redakciju: 
“Atraisījusies no agrākām saitēm un savu brīvību ieguvusi Latvijas tauta ir iztei-
kusi negrozāmu apņemšanos radīt savu patstāvīgu valsts iekārtu, kura viņai lai 
nodrošinātu brīvu kulturelu attīstību. Šai nolūkā viņas brīvi izvēlētie priekšstāvji, 
sanākuši Satversmes sapulcē, ir nolēmuši šādu Latvijas valsts Satversmi.”92 Šis 
ievads ar 11 balsīm tika pieņemts.

1921. gada 17. martā 1. apakškomisijas sēdē ievads tika saīsināts un ieguva 
vēlāk apstiprināto formu, un tā autors bija F. Menders. Satversmes komisija šo 
formulu apstiprināja 1921.  gada 4.  aprīlī.93 Nopietnas kolīzijas ap Satversmes 
ievadu sākās pēc 1. daļas projekta nodošanas apspriešanai Satversmes sapulcē. 

89 Tiesu namu aģentūra (2006). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920–
1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta apspriešana un apstiprināšana. Rīga: Tiesu namu 
aģentūra, 868. lpp. 
90 Turpat, 967. lpp.
91 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. Ievads. I nodaļa. Vispārējie noteikumi,  
109. lpp.
92 LNA_LVVA, F5486_1_106, 112. lp.
93 LNA_LVVA, F5486_1_106, 135. lp.



95

JĀNIS ŠILIŅŠ. LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES IZSTRĀDĀŠANAS PROCESS

1921. gada 21. septembra sēdē F. Trasuns, norādot uz Latvijas un ASV neatkarības 
izcīnīšanas līdzībām, izteicās: “Amerikāņu tauta, izdodama konstitūciju, pamatli-
kumus par valsti, iesāka no Dieva un sacīja: “Pateicoties visvarenajam Dievam, ka 
Dievs ir devis mūsu tautai iekarot brīvību un t. t., mēs uzstādām tādus un tādus 
likumus”. Tā, es gribētu sacīt, katra tauta un valsts ir iesākusi savu konstitūciju. 
Mūsu tauta, vismaz viena daļa, grib iesākt pavisam citādi, un šo Dieva vārdu 
mūsu konstitūcijā neredzam.”94

Ar F. Trasuna ierosinājumu aizsākās visai ilgās diskusijas par nepieciešamību 
iekļaut Satversmes tekstā pateicību Dievam. Sevišķi plaši šis jautājums tika ap-
spriests 4. oktobra sēdē, kur par šo jautājumu izvērtās diskusijas starp Kristīgi 
nacionālās savienības, Latgales kristīgo zemnieku savienības pārstāvjiem un 
sociāldemokrātiem. Debatēs galvenokārt piedalījās K. Irbe, F. Cielēns, A. Petre- 
vics, F. Trasuns, V. Dermanis, A. Rudevics, G. Reinhards, kā arī Ā. Klīve no LZS un 
P. Šīmanis no Vācu demokrātiskās partijas.95 M. Skujenieks Satversmes komisi-
jas vārdā (lai gan komisija par to nemaz nebija debatējusi) izteicās pret šo 
priekšlikumu, motivējot to ar argumentu, ka ievadam jābūt īsam un vienkāršam. 
Pirmajā lasījumā ievada formulu ar pateikšanos Dievam noraidīja, tikai  
17 deputāti balsoja par.96

Tomēr Kristīgi nacionālās savienības frakcija nepadevās un pie šī jautājuma 
atgriezās Satversmes projekta otrajā lasījumā 1922. gada 17. janvārī, ierosinot 
Satversmi sākt ar vārdiem: “Pateikdamās Visuvarenajam Dievam par iegūto 
brīvību, Latvijas tauta savā brīvi vēlētā u.t.t.”97 Priekšlikums tika atkal noraidīts, 
un Latvijas Satversmes ievadu saglabāja komisijas ieteiktajā formā.

Palātu jautājums. Kā jau minēts, F. Cielēna piedāvātās Satversmes projekta 
tēzes paredzēja vienpalātas parlamentu. Šāda parlamenta uzbūves struktūra 
arī palika apstiprinātajā Satversmes gala variantā. Tomēr par šo jautājumu 
Satversmes komisijā izvērsās visai plašas diskusijas. Galvenais divpalātu parla-
menta aizstāvis bija P. Šīmanis. 1920. gada 8. jūlija sēdē viņš ierosināja paredzēt 
parlamentā divas palātas – vienu politisku un otru saimniecisku. Likumprojektiem 
būtu jāiziet apspriešana abās palātās, lai tie tiktu pieņemti. Galvenie P. Šīmaņa 
oponenti šajā jautājumā bija A. Kuršinskis un F. Cielēns. A. Kuršinskis divpalātu 
sistēmā saskatīja līdzības ar Padomju Krieviju un uzskatīja, ka “priekš suverēnās 
varas dezorganizācijas novēršanas pielaižama vienīgi viena palāta”. F. Cielēns ie-
bilda pret P. Šīmaņa piedāvājumu, jo uzskatīja, ka abu palātu sastāvs, ja vēlēšanas 

94 Satversmes sapulce (1921). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 14. burtnīca. Rīga:  
Satversmes sapulces izdevums, 1332., 1333. lpp.
95 Satversmes sapulce (1921). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 16. burtnīca. Rīga:  
Satversmes sapulces izdevums, 1474.–1488. lpp.
96 Turpat, 1487.–1490. lpp.
97 LNA_LVVA, F5486_1_82, 55. lp.
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notiktu ar partiju līdzdalību, būtu identisks. P. Šīmanis centās aizstāvēt savu 
nostāju, norādot, ka “ir no svara, lai ekonomiskā laukā praktiski spēki nāktu pie 
vārda, kas pie viena politiskā parlamenta nenotiek. Šāda sistēma būtu kas jauns 
un nebūtu pielīdzināms ne Vācijas konstitūcijai, ne padomju sistēmai Krievijā.” 
Viņš pieļāva arī dažādu abu palātu ievēlēšanas kārtību.98

Jautājumu par vienpalātas vai divpalātu parlamentu izšķīra Satversmes 
komisijas balsojumā 1920.  gada 15.  jūlijā. Ar 17 balsīm pret vienu tika no-
lemts paturēt vienpalātas sistēmu.99 Neraugoties uz Satversmes komisijas 
viennozīmīgo nostāju, jautājums par vienpalātas vai divpalātu parlamentu 
vēlreiz tika aktualizēts, Satversmes 1.  daļas projektam nonākot apspriešanā 
Satversmes sapulcē. 21. septembra sēdē par “augšnama” nepieciešamību 
izteicās F. Trasuns.100 Pret šo ideju iznīcinoši vērsās A. Petrevics, kritizējot to kā 
“reakcionāru”  – visur pasaulē augšpalāta pastāvot tikai, lai kavētu progresīvo 
ideju īstenošanu.101 Pēc vētrainajiem A. Petrevica atspēkojumiem vairs neatradās 
neviens, kurš aizstāvētu ideju par parlamentu ar divām palātām.

Kā saukt parlamentu? Viens no vairāk apspriestajiem un balsotajiem 
jautājumiem Satversmes komisijā bija nākamā parlamenta iespējamais nosau-
kums. Galvenais vaininieks šo diskusiju sākšanā bija A. Petrevics, kurš 1920. gada 
27.  novembrī pievērsa uzmanību projektā izmantotajam vārdam “saeima”. 
Protokolā lasām: “Petrevics apšauba vārda “saeima” noderīgumu. Atrod viņu par 
neērti izrunājamu un ļoti līdzīgu vārdam “seims”, par kuru pirmais praktiski var 
izvērsties. Liek priekšā: “tautas saeima”, nolaižot vārdu “tautas” un vārda “saei-
ma” vietā atrast citu – noderīgāku.”102

A. Petrevica iebildums sasniedza daudz dzirdīgu ausu: “Kemps atrod vārdu 
par ne visai latviski skanošu, nav pretī apstāties pie vārda “parlaments”.” Tam 
nepiekrita A.  Petrevics. J. Goldmanis parlamentu ierosināja saukt par “valsts 
domi” (iespējams, atminoties savas deputāta gaitas Krievijas Valsts domē) vai 
“valsts padomi”, K. Dzelzītis – “tautas padomi”, F. Jansons – “tautas vietniekus”, 
A. Petrevics – par “seimu”, kas būtu kopīgs parlamenta apzīmējums ar Poliju un 
Somiju. Sekoja balsojums, kurā neviens variants neguva pārsvaru: par “parla-
mentu” – neviena balss, par “tautas vietniekiem” – trīs balsis, par “seimu” – di-
vas balsis, par “saeimu” – četras balsis, par “valsts padomi” – septiņas balsis, par 
“tautas padomi” – 11 balsis. Pārbalsojot “tautas padome” ieguva lielāko balsu 
skaitu (16 balsis), un tika nolemts pagaidām pieturēties pie šī nosaukuma.103  

98 LNA_LVVA, F5486_1_106, 11. lp.
99 Turpat, 12. lp.
100 Satversmes sapulce (1921). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 14. burtnīca. Rīga: 
Satversmes sapulces izdevums, 1337. lpp.
101 Turpat, 1348. lpp.
102 LNA_LVVA, F5486_1_106, 27. lp.
103 Turpat, 27., 28. lp.
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F. Kemps ierosināja šo jautājumu ļaut apspriest presē un plašākā sabiedrībā, bet 
A. Bergs ieteica vērsties pēc padoma pie Latvijas Augstskolas valodniekiem.104 

Tas tik tiešām tika darīts – 1921. gada 8. janvārī Satversmes komisija lūdza 
Latvijas Augstskolas Filoloģijas un filozofijas fakultātes dekānu atrast Latvi-
jas parlamentam labskanīgu apzīmējumu: “Komisija vienojās, ka vārdam jābūt 
daiļskanīgam, pēc iespējas īpatnēji latviskam, saprotamam tautai un viegli 
izrunājamam kā latvietim, tā sveštautībniekam. Komisija debatēja par vārdiem 
“seims”, “saeima”, “padome” un “tautas vietnieki” un pagaidām pieņēma vārdu 
“tautas padome”. Komisija neatzīst sevi valodnieciski par izsmeļoši kompetentu 
dot mūsu tautas priekšstāvniecībai vajadzīgo apzīmējumu un atrod par vajadzīgu 
uzklausīt speciālistu vērtīgos aizrādījumus un domas.”105

1921.  gada 18. janvārī Filoloģijas un filozofijas fakultāte sniedza atbildi. 
Fakultātes 13. janvāra sēdē bija pieņemts profesora Jāņa Endzelīna izstrādātais 
atzinums: “Jūsu dotie noteikumi par nākamā parlamenta vārdu ir tik grūti, ka lai-
kam nebūs iespējams atrast vārdu, kas visas prasības apmierinātu. Derētu varbūt 
vārds “lemtava” jeb “lemtuve”, bet tam piemīt nevēlama nozīmes nokrāsa, un 
tāpēc to negribam jums nopietni ieteikt. “Seima” vārds ir ņemts no poļu va-
lodas un tāpēc nebūtu vēlams. Pret “saeimas” vārdu mums no formālās puses 
nekas nav ko iebilst. Pret “tautas vietniekiem” varētu gan saukties parlamen-
ta locekļi, bet ne pats parlaments, jo pati dzīve laikam prasīs te kādu kolektīvu 
formu. Labāks par “tautas padomi” var būt vārds “tautas jeb valsts dome”, jo 
“padomes” vārds viegli var modināt domas, ka tādai “padomei” ir tikai tiesības 
padomus (bet ne likumus) dot.”106

J. Endzelīna izvairīgo atbildi Satversmes komisija tulkoja kā atbalstu vārdam 
“saeima”. 1921.  gada 21. februāra sēdē M.  Skujenieks ziņoja par Filoloģiskās 
fakultātes atzinumu, “kura piekrīt vārdam “saeima”.”107 Tajā pašā dienā profe-
sors J. Endzelīns publicēja presē fakultātes atzinumu un aizrādīja, ka “Satvers-
mes sapulces komisijas pienākums būtu bijis rūpēties par to, lai netiktu šis mūsu 
raksts aplam atstāstīts”.108 Tik tiešām, profesors nebija norādījis, ka uzskata vārdu 
“saeima” par vēlamo nosaukumu, tikai to, ka viņam pret to nav formālu iebil-
dumu.

Epopeja ar Latvijas parlamenta piemērota nosaukuma atrašanu turpinājās vēl 
vairākus mēnešus. 1921. gada 3. marta Satversmes komisijas sēdē šis jautājums 
no jauna tika diskutēts un balsots, atkal izskatot neskaitāmus variantus: A. 
Bergs ierosināja “valsts domi”, F. Cielēns – “tautas saeimu”, F. Jansons – “tautas  

104 Turpat, 28. lp.
105 Turpat, 45. lp.
106 Turpat, 64., 65. lp.
107 Turpat, 110. lp.
108 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. II nodaļa. Saeima, 28. lpp.; Endzelīns, 
Jānis. Par nākamā parlamenta vārdu. Latvijas Sargs, 11.02.1921., 2. lpp.
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vietnieku namu”, K. Dzelzītis  – “tautas padomi”, A. Sīmanis  – “valsts saeimu”,  
V. Seile – “likumdošanas namu”. Balsojums atkal nedeva skaidru rezultātu. Seko-
ja balsojums par vārdiem “padome” un “saeima”, kurā uzvarēja pēdējais. Sekoja 
balsojumi par “tautas saeimu” un “valsts saeimu”. Rezultātā tika konstatēts: “Nav 
balsu vairākums nevienam priekšlikumam, jo arī pārbalsošana nedod vairākuma. 
Šajā sēdē pieņemts vārds “saeima”, kas pagaidām lietojams.”109

Galu galā 1921. gada 12. aprīļa sēdē, kurā A. Bergs atkal atcerējās par parla-
menta nosaukuma jautājumu, kas kādu laiku bija palicis ārpus komisijas redzes- 
loka, tika panākta vienošanās par apzīmējuma “saeima” lietošana. Šeit gan 
jāpiebilst, ka tika balsots par variantiem “tautas saeima” un “valsts saeima”, 
otrajam variantam uzvarot ar pāris balsu pārsvaru.110

Arī Satversmes sapulces debatēs tika skarts jautājums par parlamenta nosau-
kumu. M. Skujenieks aizstāvēja tieši apzīmējumu “saeima”, un šis vārds attiecīgi 
arī tika apstiprināts.111 

Valsts prezidenta jautājums. Satversmes komisijā un apakškomisijās visvairāk 
diskutētais jautājums bija par valsts prezidenta institūtu un dažādiem ar to 
saistītiem jautājumiem. Kā redzējām, tas gandrīz kļuva par galveno visas 1. daļas 
klupšanas akmeni apspriešanas laikā Satversmes sapulcē. Galvenie jautājumi, 
kas tika debatēti, bija šādi: pirmkārt, vai atsevišķs valsts prezidenta institūts 
vispār ir vajadzīgs? Sociāldemokrāti uzskatīja, ka valsts reprezentatīvās funkcijas 
var pildīt arī parlamenta priekšsēdētājs vai Ministru kabineta galva. Otrkārt, vai 
valsts prezidentam būtu jābūt tautas vai Saeimas vēlētam? Treškārt, cik plašām 
jābūt valsts prezidenta funkcijām? Ceturtkārt, kādam jābūt valsts prezidenta piln-
varu termiņam – trīs, četri, pieci vai septiņi gadi?112 Piektkārt, no kāda vecuma 
persona var tikt ievēlēta par Valsts prezidentu – 30, 35 vai 40 gadi?113 Starp citu,  
F. Trasuns un V. Seile ierosināja noteikt maksimālo prezidenta vecumu – attiecīgi 
80 vai 70 gadus, bet šos priekšlikumus noraidīja.114

Visi šie jautājumi neskaitāmas reizes tika cilāti komisijas un apakškomisijas 
sēdēs. Satversmes 1.  daļas projektā, kas tika nosūtīts izskatīšanai Satversmes 
sapulcē, bija paredzēts tautas vēlēts valsts prezidents. Arī pirmajā lasījumā Sa-
tversmes sapulce šo principu apstiprināja, taču gala rezultātā no tā atteicās un 
tika pieņemta norma par Saeimas vēlētu prezidentu.

Visasākie tautas vēlēta prezidenta pretinieki bija LSDSP un sociāldemokrātu 
mazinieku grupas deputāti. F. Cielēns vispār uzskatīja, ka prezidenta amats ir lieks 

109 LNA_LVVA, F5486_1_106, 115. lp.
110 Turpat, 156. lp.
111 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. II nodaļa. Saeima, 62., 63. lpp.
112 LNA_LVVA, F5486_1_106, 55. lp.
113 Turpat, 56. lp.
114 Turpat, 119. lp.
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varas centrs, vēl vairāk: “Valsts prezidents [..] pēc būtības ir nekronēts konstitu-
cionels monarhs uz laiku. Un mūsu Latvijas demokrātiskai tautai šāds nekronēts 
monarhs nav vajadzīgs.”115

Jāpiezīmē, ka Satversmes komisijas materiāli liecina, ka komisijas viedokli 
prezidenta jautājumā centās ietekmēt arī no ārienes. Piemēram, komisijai bija 
piesūtīts Jaunburtnieku padomes sēdes protokols, kurā cita starpā padome 
bija izskatījusi prezidenta jautājumu: “[..] protestējam uz visstingrāko, ka tautai 
grib laupīt tiesības pašai izvēlēt prezidentu, kurš apbalvots ar tautas uzticību, 
[..] lūdzam pielikt visus spēkus pie Satversmes likuma 3. lasījuma jautājumā par 
valsts prezidentu, ka pēdējais tiktu vēlēts nevis no parlamenta saeimas, bet no 
visas tautas, kura tam dod plašas pilnvaras kritiskos brīžos. [..] Prezidents vēlams 
nevis uz trim, bet uz pieciem gadiem.”116

Neraugoties uz Satversmes komisijas un lielā daļā sabiedrības valdošajām 
domām, Satversmes sapulce balsoja pret tautas vēlētu prezidentu ar plašām 
pilnvarām. Ā. Klīve ir atstājis par šo notikumu spilgtu aprakstu: “Kad Satvers-
mes likumprojekts nonāca plenārsēdē, pie šī panta nekādas uzkrītošas de-
bates nenotika. Tikai pats balsošanas rezultāts bija pārsteidzošs: ar četru balsu 
vairākumu tautas vēlēts prezidents bija noraidīts ar visām Saeimas atlaišanas 
un jaunu vēlēšanu noteikšanas tiesībām. Notikusī balsošana rādīja, ka tā bijusi 
slepeni sagatavota.”117 Jauno attiecīgā panta formulējumu Ā. Klīve vērtēja kā 
“neloģisku, netaisnu, valsts prezidentam apvainojošu”.118 Vēl vairāk, Ā. Klīve šim 
balsojumam vilka tālejošas konsekvences – galu galā tas novedis pie 1934. gada 
15.  maija apvērsuma: “Bez tādas Satversmes komisijas slepeni organizētas 
sakāves, ko noorganizēja F. Cielēns, ir jāšaubās, vai 15. maija apvērsums būtu 
bijis vajadzīgs.”119

Rūpīgāk analizējot konkrētos vēsturiskos notikumus, kļūst skaidrs, ka vaino-
jama bija nevis nejaušība vai sociāldemokrātu organizēta sazvērestība (drīzāk 
tajā varētu vainot Ā. Klīves partijas biedru LZS deputātu Oto Nonācu, kurš ļoti 
aktīvi organizēja vairākumu Saeimas vēlētam prezidentam), bet gan attiecīgais 
politiskais konteksts un lielā mērā pat Jāņa Čakstes personība kā pieņemamākā 
kompromisa figūra. Balsojumu pret tautas vēlētu prezidentu varētu uzskatīt arī 
par balsojumu pret Kārļa Ulmaņa ambīcijām.120 

115 Satversmes sapulce (1921). Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 14. burtnīca. Rīga: 
Satversmes sapulces izdevums, 1330. lpp.
116 LNA_LVVA, F5486_1_106, 231., 232. lp.
117 Klīve, Ā. Latvijas neatkarības gadi: Latvijas politiskā veidošanās un augšana, 32. lpp.
118 Turpat, 33. lpp.
119 Turpat.
120 Pleps, Jānis (2019/2020). Pirmais Valsts prezidents: vai bija iespējamas alternatīvas. Akadēmiskā 
Dzīve, 55, 81., 83. lpp.
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Latgales jautājums. Vēl viens strīdīgs un visai sāpīgs jautājums, kas tika ap-
spriests Satversmes 1. daļas kontekstā, bija Latgales īpašais statuss jeb autono-
mija. Gan Satversmes sapulcē, gan Satversmes komisijā un 1.  apakškomisijā 
(īpaši tās otrajā sastāvā) visai plaši bija pārstāvēti Latgales politiķi, kuriem rūpēja 
sava novada nākotnes attīstības perspektīvas.

1921.  gada 14. februārī F. Trasuns iesniedza Satversmes komisijai 
ierosinājumus par pašvaldībām: “1) Latgalē nodibināma Latgales apgabala pārval- 
de, sastāvoša no ievēlētas padomes un valdes. 2) No Latgales apgabala 
padomes stādītiem priekšā kandidātiem tiek pieņemts Latgales lietu ministrs, 
kuru ieceļ ministru kabineta sastāvā ar pilnu balss tiesību un [ir] padots mi- 
nistru prezidentam, resp[ektīvi], parlamentam. 3) Latgales lietu ministrs pārzina 
visas Latgales administratīvās, pašvaldības, saimnieciskās, kulturelās un baznīcas 
darīšanas saskaņā ar valsts likumiem. 4) Latgales apgabala padomei ir tiesība at-
saukt Latgales lietu ministri un viņa vietā stādīt priekšā citu kandidātus. 5) Tuvākus 
noteikumus par Latgales pašvaldību nosaka atsevišķs likums. 6) Latgaliešu izlok-
sne bauda valsts valodas tiesības līdzīgi baltiešu izloksnei, resp[ektīvi], literatūras 
valodai.”121

Apspriežot 1.  daļas projektu Satversmes sapulcē, līdzīgus priekšlikumus 
1921.  gada 5.  oktobrī izvirzīja F. Kemps. Viņš vēlējās prasību pēc Latgales au-
tonomijas ietvert kā Satversmes 1.  daļas 1. nodaļas papildinājumu: “Latgale 
bauda apgabala pašvaldības tiesības, kuras nosakāmas ar atsevišķu likumu.” 
Jāpiezīmē, ka Latgales jautājums tika skatīts, arī apspriežot Satversmes 2. daļu un 
mēģinot iekļaut to Satversmē kā 99. panta papildinājumu: “Latgale bauda apga-
bala pašvaldības tiesības, kuru robežas nosaka atsevišķs likums.”122 Latgaliešu 
iniciatīva tika noraidīta. Šeit gan jāpiezīmē, ka ne visi Latgales deputāti atbalstīja 
Latgales īpašā statusa iekļaušanu Satversmes tekstā, jo uzskatīja to par īslaicīgu 
nepieciešamību (kamēr Latgales ekonomiskais un kultūras stāvoklis uzlabotos) 
un pieļāva, ka šo jautājumu varētu regulēt ar citiem likumiem. Pieņemot Satvers-
mes 1. daļu 1922. gada 15. februārī, vienīgie, kas nebalsoja par, bet atturējās, 
bija pieci Latgales deputāti.

Darbu pie Satversmes 1. daļas pieņemšanas ar saucienu no vietas rezumēja 
Ā. Klīve: “Grūti gan bija!”

Secinājumi

Latvijas Republikas Satversmes tapšanas process bija ilgs un sarežģīts. Tajā 
bija iesaistīti desmitiem dažādu politisko spēku deputātu un no malas pieaicinātu 
speciālistu  – ne tikai J. Endzelīns, bet arī ģenerāļi Kārlis Goppers un Dāvis 

121 LNA_LVVA, F5486_1_106, 93. lp.
122 Balodis, R. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. Ievads. I nodaļa. Vispārējie noteikumi, 
62. lpp.
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Sīmansons un liels skaits juristu. Pie Satversmes projekta strādāja kvalificēts 
kolektīvs – pieredzes bagāti politiķi ar labu (galvenokārt juridisko) izglītību. Šajā 
darbā spilgti atklājās atsevišķu personību rakstura īpatnības – F. Cielēna katego-
riskums un egocentrisms, F. Mendera azartiskums, A. Petrevica stūrgalvība un 
piekasīgums (viņš atkal un atkal iesniedza sīkus labojumus, kuriem it kā vajadzēja 
veicināt Satversmes demokrātisko saturu) u. c. Vienlaikus Satversmes komisijas 
un apakškomisiju protokoli ir interesants materiāls 20. gadu sākuma Latvijas ide-
ju vēsturē – pētniecības vērts jautājums ir ne tikai tas, kādas idejas “uzpeldēja” 
nebeidzamajās diskusijās par vēlamo Satversmes tekstu, bet arī  – kādas tika 
ignorētas.

Satversmes 1. daļas izstrādāšana prasīja gandrīz sešsimt dienu – iespējams, 
tas ir viens no ilgākajiem konstitūcijas izstrādāšanas termiņiem cilvēces vēsturē. 
Turklāt šis darbs bija visai intensīvs, Satversmes tapšanā tika izmantota arī plaša 
ārvalstu konstitucionālā pieredze. Paradoksālā kārtā, neraugoties uz milzīgo 
ieguldīto darbu (varbūt tieši pateicoties tam), Latvijas Republikas Satversmes 
pantu formulējumi ir ļoti lakoniski. Šis lakonisms arī mūsdienu speciālistus 
(vismaz juristus, kas nodarbojas ar konstitucionālajām tiesībām) mudina atgriez-
ties tā laika ideju kontekstos, lai precīzāk varētu interpretēt Satversmē ietvertās 
normas.

Abas Satversmes daļas piedzīvoja lielus strīdus un grūtu balsojumu brīžus Sa-
tversmes sapulces plenārsēdēs. 1. daļas liktenis bija veiksmīgāks nekā 2. daļai – 
vairāki tālredzīgi sociāldemokrātu līderi pārkāpa partijas disciplīnu, lai Satvers-
mes projekts netiktu izgāzts. Acīmredzot otrreiz atkārtot šādu varoņdarbu viņiem 
nebija pa spēkam vai arī viņiem vairs nebija tādas vēlēšanās. Tobrīd, pēc 1. daļas 
pieņemšanas, šķita, ka galvenais darbs jau pabeigts – Satversmes sapulce taču 
bija pieņēmusi gan Agrāro likumu, gan Valsts organizācijas noteikumus, kas fak-
tiski bija jaunās valsts tiesiskais pamats. Taču 2. daļas nepieņemšana nozīmēja, ka 
Satversmes sapulce nebija pilnībā veikusi savu darbu, kas liek kritiskāk raudzīties 
gan uz Satversmes komisijas, gan tās 2. apakškomisijas veikumu.

Šajā kontekstā jāatzīmē, ka sevišķi interesants un salīdzinoši maz pētīts 
jautājums ir Satversmes komisiju un tās apakškomisiju darbība. Šī raksta mērķis 
nebija detalizēti iztirzāt šo struktūru funkcionēšanu un Satversmes teksta 
tapšanas nianses, taču, balstoties uz Latvijas Valsts vēstures arhīva materiāliem, 
tas nākotnē ir paveicams. Parasti pētnieku interese nesniedzas tālāk par 
vētrainajām debatēm Satversmes sapulces plenārsēdēs, taču tur tika vien 
diskutēts par komisijā un apakškomisijās sagatavoto materiālu. Priekšstati par 
to, kādēļ Latvijas Republikas uzbūve ir tieši tāda, kāda tā ir, un kādi bija motīvi 
un diskusijas aiz attiecīgajiem formulējumiem, ir atrodami tieši minēto struktūru 
sēžu protokolos.
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CREATION OF THE CONSTITUTION OF LATVIA AND 
ITS REFLECTION IN THE DOCUMENTS OF 
THE LATVIAN STATE HISTORICAL ARCHIVE

The article analyses the process of creation of the Constitution of the Repub-
lic of Latvia (Satversme) in 1920–1922. The main focus is on the activities of the 
Constitutional Commission of the Constitutional Assembly of Latvia and its sub-
commissions. A closer look is given to the drafting of the first part of Satversme 
that, after the rejection of the second part, became the State Constitution.

Latvian State Historical Archive holds all the documentation concerning ac-
tivities of the Constitutional Assembly and its work on the text of Satversme. The 
most important documents include: 1) transcripts of the sessions of the Consti-
tutional Assembly; 2) protocols of the Constitutional Commission; 2) protocols 
of the Constitutional Assembly’s sub-commissions. Some of these documents 
have already been published or are digitalized and available online.

These materials give insight into the process of drafting the Constitution, 
the ideas and arguments behind it, and the persons involved. The Constitutional 
Commission initially consisted of 26 members, in 1921 this number was cut to 
16. Often, they are considered the fathers of Satversme. All major Latvian politi-
cal parties and representatives of ethnical minorities were involved in the work 
of the commission.

The Constitutional Commission was divided into three (later four) sub-com-
missions, each working on a separate part of the Constitution, as well as on the 
official coat of arms and national flag. The first part of the Constitution had to 
cover the principles of the State organization; second – the rights of the people; 
third – the election of the parliament; fourth – the official symbols of the State. 
The third sub-commission never started its work, its responsibilities were trans-
ferred to the first sub-commission.

The process of creation of the Latvian Constitution took 594 days. The work 
on the text began after accepting the provisional constitution on 27 May and  
1 June 1920, and agreement on key principles that will be used in Satversme. 
The Latvian Constitution was adopted on 15 February 1922 and came into power 
on 7 November 1922.

The project drafted by the Constitutional Commission was almost turned 
down during the first session of the Assembly. However, three important mem-
bers of the Latvian Social-Democratic Labor Party did not follow the agreed party 
line and voted in favor of the project. In the following sessions, the Social Demo-
crats succeeded in abandoning the general presidential election which had been 
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a major stumbling block. As a result, Latvia became a parliamentary, not a presi-
dential republic. The second part of the Constitution (rights, freedoms and ob-
ligations of citizens) did not have such a favorable fortune – it was rejected on  
5 April 1922.

Keywords: Constitution of the Republic of Latvia, Constitutional Assembly of 
Latvia, Constitutional Commission, Constitutional sub-commissions, fathers of 
the Constitution.
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