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TĀLIS PUMPURIŅŠ

LATVIJAS VALSTS ĢERBOŅA IZVEIDES SAREŽĢĪTAIS CEĻŠ

Publikācijā detalizēti aplūkots Latvijas valsts ģerboņa izveides process. Lai gan 
ģerbonis tā tapšanas laikā 1920. un 1921. gadā, kā arī trešās atmodas un valsts neatkarības 
atjaunošanas gados nereti nonāca mākslinieku, politiķu un plašākas sabiedrības pārstāvju 
uzmanības lokā, tēmas zinātnisku izpēti līdz šim ir apgūtinājis tas, ka nav bijusi iespēja 
izmantot ģerboņa autorību tieši apstiprinošus avotus. Līdz ar to pieejamie avoti dažkārt 
izmantoti nekritiski, atrauti no ģerboņa izstrādes procesam veltīto avotu kopuma. 
Pārskatot līdzšinējos pētījumos izmantotos avotus, kas glabājas Latvijas Nacionālā arhīva 
Latvijas Valsts vēstures arhīvā, kā arī apzinot turpat līdz šim neizmantotus dokumentus, 
autoram izdevies būtiski precizēt gan ģerboņa izstrādes konkursa gaitu, gan ar to saistīto 
likumdošanas darbu parlamentā. Pētnieciskā darba rezultātā precizēta informācija par 
konkursa dalībniekiem un par ģerboņa zīmējuma galīgā varianta autoru mākslinieku  
Rihardu Zariņu. Būtiskus precizējumus par ģerboņa izveides gaitu bija iespējams gūt no 
trimdā dzīvojošā Latvijas valsts karoga un ģerboņa pētnieka Kārļa Dzirkaļa savāktajiem 
materiāliem, kas glabājas Cēsu Vēstures un mākslas muzejā.
Atslēgvārdi: Latvijas valsts ģerbonis, Satversmes komisija, Heraldiskā apakškomisija, 
Marģers Skujenieks, Rihards Zariņš, Vilis Krūmiņš, Kārlis Dzirkalis.

Ģerboņa zīmējumu likteņi

Kad 20. gs. 60.  gadu sākumā trimdā ASV dzīvojošajam Latvijas karo-
ga un ģerboņa pētniekam Kārlim Dzirkalim (1902–1997) pēc neatlaidīgiem 
meklējumiem izdevās sadzīt pēdas māksliniekam Heinriham Līram (Lühr, arī Lüder; 
1900–1973), Latvijas valsts ģerboņa konkursā godalgota darba autoram, viņš 
vēstulē, stādoties priekšā, minējis, ka pazīst vienu no Vācijas ievērojamākajiem 
tā laika heraldikas speciālistiem Dr. Otofrīdu Neibekeru (Neubecker; 1908–
1992). H. Līrs K. Dzirkalim rakstīja, ka arī viņš labi pazīst O. Neibekeru, taču ne 
no labākās puses. H. Līrs no Otrā pasaules kara mājās Vācijā atgriezās tikai pēc 
11 prombūtnes gadiem 50. gadu vidū, jo Austrumu frontē bija nokļuvis gūstā un 
vēlāk – apcietinājumā. Pa to laiku O. Neibekers bija izjaucis viņa ģimeni. Heinriha 
Līra sieva Irmgarde Līdere (Lüder, gen. Lühr, geb. von Lippe; 1913–2008) panāca 
viņu laulības šķiršanu, lai kļūtu par O. Neibekera sievu. Šī ģimenes kolīzija, kas 
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varbūt nav bijusi pat preses ziņu vērta, izrādījusies nozīmīga arī Latvijas ģerboņa 
izpētē, jo H. Līra bijusī dzīvesbiedre pie jaunā vīra aizgājusi ar H. Līra bagātīgo, 
heraldikai veltīto bibliotēku un kolekciju. Lai gan H. Līra meti, kas zīmēti Latvijas 
ģerboņa konkursam, lielākoties gājuši zudībā, taču kāds saglabātais mets līdz ar 
bijušo sievu nokļuva pie Dr. O. Neibekera.

Nostāstam par Heinriha Līra ģerboņa zīmējumu likteņiem Latvijas valsts 
simbolikas tapšanas vēstures izpētē, iespējams, ir ne mazāks svars kā ģimenes 
leģendai par mākslinieka Vilhelma (Viļa) Krūmiņa (1891–1959) ģerboņa metu 
laikrakstā “Diena” mākslas zinātnieces Anitas Vanagas recenzijā par Latvi-
jas Nacionālā mākslas muzeja izdoto Rihardam Zariņam (1869–1939) veltīto 
zinātnisko rakstu krājumu.1 Metu, kas glabājies V. Krūmiņa jaunākās meitas Mai-
jas Kārkliņas (1929–2013) dzīvoklī Rīgā, Lāčplēša ielā, viņas vīrs atdevis mākslas 
zinātniekam Jurģim Skulmem (1928–2015), kurš vāca materiālus Latvijas PSR 
Mākslas akadēmijas arhīvam, vēlākajam Informācijas centram. Lai gan Latvi-
jas heraldikas pētniekiem nav bijusi iespēja nedz kopumā, nedz atsevišķi skatīt 
visus konkursam iesniegtos valsts ģerboņa metus, kas bija eksponēti izstādē  
1921. gada februārī, ir saglabājušies daudzi nepublicēti arhīvu dokumenti, 
informācija preses slejās un laikabiedru atmiņas, kas ļauj detalizētāk aplūkot 
ģerboņa izveides procesu un tā autorības jautājumus.

Heraldiskās apakškomisijas izveide

1921. gada 15. jūnijā Satversmes sapulce pieņēma “Likumu par Latvijas Re-
publikas karogu un ģerboni”. Strīdi ap ģerboņa izveidi aizsākās jau līdz ar valsts 
simbola projektu konkursa noteikumu izsludināšanu 1920. gada novembrī. Tie 
aktualizējās, konkursam noslēdzoties, un nerimās vēl mēnešiem, pat gadiem. 

Likuma pieņemšanas dienā referents Marģers Skujenieks (1886–1941) 
uzrunā parlamentam pamatoja, ka ģerboņa jautājums ir nonācis dienas kārtībā 
tāpēc, ka līdzšinējo saules motīvu, “kuru lieto kā ģerboni, nevarētu apstiprināt 
ne no mākslinieciskā, ne no heraldiskā, ne no juridiskā redzes stāvokļa un viņš 
neizpilda tās prasības, kuras uzstādāmas pret ģerboni”.2 Tomēr vēl joprojām 
nav zināms, tieši kurš vai kuri politiķi jauna ģerboņa nepieciešamības problēmu 
pacēla tādā līmenī, ka tā nokļuva Satversmes sapulces komisijā, jo tolaik lietošanā 
esošais Burkarda Dzeņa (1879–1966) ģerbonis ar saules motīvu, ko Latvijas Tau-
tas padomes Prezidijs pieņēma 1918.  gada 6. decembrī, bija ļoti populārs ne 

1 Vanaga, Anita. Ko Latvijas nauda šalc. Tādu atmiņu kā Rihardam Zariņam (1869–1939) nav ne-
vienam citam laikabiedram. Diena, 08.09.2021. Pieejams: https://www.diena.lv/raksts/kd/mak-
sla/ko-latvijas-nauda-salc.-tadu-atminu-ka-rihardam-zarinam-18691939-nav-nevienam-citam-lai-
kabiedram-14267455 [skatīts 11.06.2022.].
2 Likums par Latvijas Republikas karogu un ģerboni (1921). Latvijas Satversmes sapulces steno-
grammas. 12. burtnīca. Rīga: Satversmes sapulces izdevums, 1199., 2000. lpp.
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tikai plašās iedzīvotāju aprindās, bet arī lielā daļā latviešu mākslinieku. Jāatzīmē, 
ka šo ģerboni bija apstiprinājis Tautas padomes Prezidijs, kura priekšsēdētāja 
pienākumus tobrīd izpildīja Marģers Skujenieks.3

1920. gada 1. maijā uz pirmo sēdi sanākušās Satversmes sapulces darbā par 
prioritārām izvirzījās konstitūcijas jeb Satversmes un agrārlikuma sagatavošana, 
un šo uzdevumu veikšanai tika izveidotas speciālas komisijas. 5. maija sēdē 
notika komisiju vēlēšanas, un Satversmes izstrādāšanas komisijā (turpmāk Sa-
tversmes komisija) ievēlēja 26 locekļus, kas faktiski pārstāvēja visus parlamentā 
ievēlētos politiskos spēkus.4 Par Satversmes komisijas priekšsēdētāju ievēlēja 
sociāldemokrātu pārstāvi Marģeru Skujenieku.5 

Jautājums par valsts simboliku Satversmes komisijas uzmanības lokā 
nonāca 1920.  gada septembrī. Komisijas 17. septembra sēdes dienas kārtībā 
bija “jautājuma apspriešana par heraldiskās apakškomisijas vajadzību”. Sēdes 
protokolists ir dokumentējis, ka pēc garākām debatēm deputāti vienojās, ka 
apakškomisijā jādarbojas trijiem deputātiem, un vienbalsīgi ievēlēja M. Sku-
jenieku, Arvedu Bergu (1875–1941) un Jāni Goldmani (1875–1955). Ar tās dienas 
datumu tika sākta atsevišķa Heraldiskās jeb 4. apakškomisijas protokolu grāmata 

3 Latvijas valsts ģerbons. Jaunākās Ziņas, 07.12.1918., 5. lpp.
4 Latvijas Satversmes sapulce. Sēde 5. maijā. Valdības Vēstnesis, 06.05.1920., 1. lpp.
5 Satversmes sapulces konstituēšanās sēdēs ievēlēja… Latvijas Sargs, 08.05.1920., 1. lpp.

Satversmes komisijas un Heraldiskās 
apakškomisijas priekšsēdētājs 
Marģers Skujenieks.  
1919. gada pases foto. LNA_LVVA, 
F2996_17_24041, 1. lp.

Latvijas valsts ģerboņa zīmējuma 
autors grafiķis profesors Rihards 
Zariņš. Jāņa Rieksta foto.  
1929. gads. LNA_KFFDA, 
F1_4_109083N
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“Likums par Latvijas Republikas karogu un ģerboni”.6 Faktiski tajā ir apkopoti gan 
Heraldiskās apakškomisijas, gan Satversmes komisijas protokoli un to noraksti. 

Satversmes komisijas un arī Heraldiskās apakškomisijas priekšsēdētājs 
bija sabiedrībā labi pazīstams politiķis Marģers Skujenieks, kurš, neraugoties 
uz piederību Latvijas Sociāldemokrātiskajai strādnieku partijai, bija ar izteikti 
nacionālu stāju. Jau 1921. gadā viņš ar domubiedriem norobežojās no vairākuma 
sociāldemokrātu, izveidojot labējo sociāldemokrātu frakciju parlamentā un 
drīzumā  – Latvijas Strādnieku sociāldemokrātu mazinieku partiju. M.  Sku-
jenieks bija piedalījies Latvijas Tautas padomes izveidē un valsts proklamēšanā. 
1918.  gada nogalē, kad Jānis Čakste (1859–1927) un Gustavs Zemgals (1871–
1939) bija devušies ārzemju komandējumā, M. Skujenieks pildīja Tautas padomes 
priekšsēdētāja pienākumus. No 1919. gada viņš vadīja Valsts statistisko pārvaldi.7

Arī abi komisijas locekļi A.  Bergs un J.  Goldmanis bija Latvijas politiskajā 
vidē labi zināmi politiķi. A. Bergs no 1919.  gada 9. decembra līdz 1921.  gada  
18. jūnijam bija iekšlietu ministrs.8 Jāatzīmē, ka šajā laikā Iekšlietu ministrija 
atradās vienā ēkā ar M.  Skujenieka vadīto Valsts statistisko pārvaldi. J. Gold-
manis no 1920. gada 16. decembra līdz valdības krišanai 1921. gada jūnijā bija 
apsardzības ministrs.9 Tādējādi visi komisijas locekļi strādāja atbildīgos amatos. 

Konkursa izsludināšana

Tuvāka informācija par Heraldiskās apakškomisijas darbību presē nonāca 
gandrīz mēnesi pēc tās izveides. 1920. gada 16. oktobrī laikraksts “Latvijas Sargs” 
rakstīja: “Satv[ersmes] sapulces Valsts satversmes komisija ievēlējusi īpašu 
Heraldisku komisiju jautājumu apspriešanai par valsts zīmogu, karogiem un 
līdzīgiem.”10 Satversmes komisijas sēdē, kas sanāca 23. novembrī, dienas kārtībā 
bija Heraldiskās apakškomisijas ziņojums. Par tās darbību referēja M. Skujenieks, 
un protokolā fiksēts: “Jauna Latvijas ģerboņa iegūšanai paredzēts mākslinieku 
konkurss. Konkursa noteikumi no Heraldiskās apakškomisijas izstrādāti. Notei-
kumos minēti arī jaunā ģerboņa ietērpa motīvi, kurus, sīkāk pārrunājot, balsu 
vairākums izsakās par 3 piecstarainām zvaigznēm – paredzēto “3 vai 4” vietā. 

6 Latvijas Satversmes sapulce. Satversmes komisija. Likums par Latvijas Republikas karogu un 
ģerboni (17.09.1920.–20.06.1921.). Latvijas Nacionāla arhīva Latvijas Valsts vēstures arhīvs 
(turpmāk LNA_LVVA), F5486_1_103, 1.–34. lp.
7 Pumpuriņš, Tālis (2018). Revolucionārs, premjers un Latvijas statistikas tēvs Marģers Skujenieks. 
No: Latvijas valsts dibinātāji. Rīga: Latvijas Nacionālais vēstures muzejs, 232.–243. lpp.
8 Jēkabsons, Ēriks (2022). Arveds Bergs. No: Nacionālā enciklopēdija. Latvija. Pieejams: https://
enciklopedija.lc/skirklis/126147-Arveds-Bergs [skatīts 11.06.2022.].
9 Jēkabsons, Ēriks (2022). Jānis Goldmanis. No: Nacionālā enciklopēdija. Latvija. Pieejams: https://
enciklopedija.lc/skirklis/96133-Jānis-Goldmanis [skatīts 11.06.2022.].
10 Satv[ersmes] s  apulces Valsts satversmes komisija. Latvijas Sargs, 16.10.1920., 1. lpp.
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Konkursa termiņu nosaka uz 25. janvāri 1921. g. pulksten 12 dienā. [..] Žūrijā ievēl 
no Satversmes sapulces Skujenieku, Goldmani un Bergu, bet no māksliniekiem  
R. Zarriņu un Ģ. Eliasu.”11

Tādējādi, paplašinot Heraldiskās apakškomisijas sastāvu, tika izveidota īpaša 
ģerboņa konkursa žūrijas komisija. Nav precīzu ziņu, kad tieši komisijā darbo-
ties sāka mākslinieki Rihards Zariņš un Ģederts Eliass (1887–1975), kā arī vai viņi 
līdzdarbojās konkursa noteikumu izstrādāšanā.

Oficiālajā laikrakstā “Valdības Vēstnesis” Satversmes sapulces uzaicinājums 
tika publicēts 1920. gada 29. novembrī. Lai labāk izprastu gan konkursa gaitu, 
gan ar ģerboņa autorību saistītos aspektus, šeit dots plašāks ieskats minētajā 
uzaicinājumā.

“Latvijas Satversmes sapulces Satversmes komisija uzaicina Latvijas 
māksliniekus uz sacensību Latvijas valsts ģerboņa izstrādāšanā. Noteikumi ir 
sekoši: ģerbonim jāsastāv no ģerboņa un tā ietērpa, pie kam pašu ģerboni varētu 
dalīt divos vai četros laukumos un ģerbonī vai arī ģerboņa ietērpā varētu ievietot:

1) Saules motīvu ar 3 zvaigznēm bez burta L. Zvaigznes vēlamas ar 5 galiem. 
2) Zemgales un Kurzemes ģerbonī: sarkans uz kreiso pusi pacēlies lauva 

sudraba laukumā, bez kroņa.
3) Vidzemes un Latgales ģerboņi: uz labo pusi pacēlies sudraba greifs sarkanā 

laukā.
4) Valsts karoga krāsas: sarkans, balts, sarkans: proporcija 2 : 1 : 2.
Pie ietērpa var lietot arī alegoriskas figūras, senlatvju ķiveri vai cauņa cepuri, 

bet ne bruņinieku ķiveri vai kroni. Tāpat varētu izlietot kā vairoga turētājus Vid-
zemes sudraba greifu un Zemgales sarkano lauvu. Kompozīcijai jābūt tādai, ka to 
viegli varētu ievietot zīmoga riņķī. Projekts izvedams krāsās, komponējams un 
izstrādājams Latvijas valsts cienīgai reprezentēšanai, ievērojot vispārpieņemtos 
heraldiskos paņēmienus. Kompozīcijas mēri 40 x 55 cm ar 15 centimetru platām 
malām ap pašu kompozīciju. Vēlama izstrādāšana ūdens krāsās vai temperā; 
pielaižama arī izstrādāšana eļļas krāsās un reljefā. Kopā ar šo krāsās izstrādāto 
projektu jāiesniedz šā paša projekta heraldiski grafisks attēlojums parupjā spalvas 
zīmējumā tādā pat formātā. Abi darbi jāiesniedz bez autora paraksta, zem moto, 
kopā ar slēgtu kuvēru zem tā paša moto. Kuvērā jāievieto autora vārds un adrese. 
Projekti nelocītā un nesavīstītā veidā līdz ar kuvēriem jāiesniedz pret kvīti līdz  
25. janvārim 1921. g. pulksten 12 dienā Satversmes komisijas priekšsēdētājam 
Stabu ielā 12. Labākiem darbiem paredzētas šādas godalgas. Pirmā godalga 
10 000 rbļ., II. 7500, III. – 5000. No godalgotiem projektiem Satversmes sapulce 
iegūst no viņas pieņemto pret sevišķu samaksu 15 000 rbļ. lielumā.”12

11 Izvilkums no Satversmes komisijas 1920. gada 23. novembra sēdes protokola Nr. 13. LNA_LVVA, 
F5486_1_103, 4. lp.
12 Latvijas Satversmes sapulce. Uzaicinājums. Valdības Vēstnesis, 29.11.1920., 1. lpp.
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13 Turpat.
14 Turpat.
15 Zaļkalns, T[eodors]. Latvijas “ģerboņa” sacerēšanas lietā. Latvijas Vēstnesis, 06.12.1920., 3. lpp.
16 Latvijas ģerboņa projekta sacerēšanas lietā. Latvijas Vēstnesis, 18.12.1920., 3. lpp.
17 Mākslinieku protesti pret Latvijas ģerboņa noteikumiem. Latvijas Sargs, 19.12.1920.,  
3. lpp.

Tālāk bija nosaukts žūrijas komisijas sastāvs: “1) Satversmes sapulces locek-
lis: M. Skujenieks, 2) Satversmes sapulces loceklis A. Bergs, 3) Satversmes 
sapulces loceklis J. Goldmanis, 4) mākslinieks R. Zarriņš, 5) mākslinieks Ģ. Eli-
ass. Godalgu komitejas locekļiem–māksliniekiem tiesība piedalīties sacensībā, 
bet pie aizklātas nobalsošanas par saviem darbiem jānodod zīme bez kaut kāda 
atzīmējuma. Ja godalgu komisija atrastu par vēlamu kādus pārgrozījumus godal-
gotos darbos, tad tādi pārgrozījumi jāizdara bez sevišķa atalgojuma.”13

Bija arī norādīts, ka ar Vidzemes un Kurzemes ģerboņiem var iepazīties 
pilsētas bibliotēkā grāmatā “Baltisches Wappenbuch”.14

Mākslinieku iebildumi

Nepagāja ne nedēļa, kad 1920.  gada 3. decembrī tapa tēlnieka Teodora 
Zaļkalna (1876–1972) izvērsta kritika par Satversmes sapulces uzaicinājumu.  
6. decembrī ar nosaukumu “Latvijas “ģerboņa” sacerēšanas lietā” viņa raksts 
iespiests laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” ar lūgumu citiem laikrakstiem to 
pārpublicēt. Rakstā neapmierinātība un galvenie iebildumi bija vērsti pret 
ģerbonī iecerētajām Vidzemes un Kurzemes heraldiskajām figūrām, kuras, pēc 
T. Zaļkalna domām, ir kauna un sāpju zīmes, kas no ģerboņa jāizdzēš.15

Pavisam drīz T.  Zaļkalnam mākslinieku vidū atradās kupls domubiedru 
pulks, kas vairākos laikrakstos publicēja viņu atbalstošu vēstuli. 18. decembrī tā 
nodrukāta laikrakstā “Latvijas Vēstnesis”:

“Ar šo paziņojam atklātībai, ka pilnīgi pievienojamies T. Zaļkalna “Latvi-
jas Kareivī” Nr. 241 un citās avīzēs izteiktām domām valsts ģerboņa projekta 
sacensības jautājienā.

J. Madernieks, J. Jaunsudrabiņš, J. Kuga, B. Dzenis, J. Cielavs, A. Prande,  
V. Tone, K. Ubāns, A. Cīrulis, O. Skulme, H. [U.] Skulme, M. Skulme, E. Lindbergs, 
R. Sutta, J. Liepiņš, A. Beļcova, O. Nemme, T. Buhholcs, K. Siliņš, J. [A.] Brastiņš,  
E. Brastiņš, R. Kalniņš, E. Millers, E. Šveicis, R. Liepiņš, Rih. Maurs.”16

19. decembrī publikācijā par protesta vēstuli laikrakstā “Latvijas Sargs” 
redakcija no savas puses piebildusi: “Pēc tik plaša protesta gan laikam ģerboņa 
komisijai nāksies ģerboņa noteikumus grozīt.”17

Pagāja Ziemassvētku un Jaungada brīvdienas, un Satversmes komisijai bija 
jāreaģē uz izveidojušos situāciju. Komisijas 1921.  gada 10. janvāra sēdē bija 
iekļauts Heraldiskās apakškomisijas priekšsēdētāja M. Skujenieka ziņojums, kurā 
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viņš informēja, “ka no mākslinieku puses celti iebildumi. Viņi prasa, lai komisijas 
locekļi nepiedalītos pie konkursa ar lemšanas tiesībām. Mākslinieki nav mierā, ka 
ģerboņa konkursa noteikumos jau noteikti motīvi.”18 Viņš arī paziņoja, “ka Zariņš 
izstājies no konkursa tiesas”.19 Komisija atbalstīja M.  Skujenieka priekšlikumu 
“strīpot punktu par komisijas locekļu piedalīšanos konkursā”.20 R.  Zariņa vietā 
komisija bija izvirzījusi māksliniekus Vilhelmu Purvīti (1872–1945) un Jūliju 
Madernieku (1870–1955). Ievēlēja V. Purvīti,21 taču viņš bija “atteicies pieņemt 
tiesneša amatu valsts ģerboņa projektu konkursā,” un nākamajā Satversmes 
komisijas sēdē pie šī jautājuma nācās atgriezties.22

1921. gada 18.  janvārī M.  Skujenieks komisijai varēja ziņot, ka piedalīties 
konkursā piekrišanu devis tikai mākslinieks Kārlis Brencēns (1879–1951), kuru 
tad arī apstiprināja “kā valsts ģerboņa konkursa tiesnesi”.23

Konkursa darbu iesniegšanas termiņu pēc M. Skujenieka lūguma Satversmes 
komisija ļāva pagarināt līdz 15.  februārim,24 taču publicētajā sludinājumā bija 
noteikts 18. februāris.

Laikrakstos beidzot tika nodrukāts Satversmes komisijas priekšsēdētāja 
M. Skujenieka 19. janvārī parakstītais “Paziņojums par Latvijas ģerboņa projektu 
izstrādāšanu”, kurā norādīts, ka “komisijas aizrādījumi uz heraldiskām figūrām, 
saules motīvu utt. ir fakultatīvi”.25

Konkursa projektu vērtēšana

Pēc konkursa darbu iesniegšanas termiņa beigām 1921. gada 18. februārī uz 
pirmo sēdi sanāca žūrija, kas faktiski bija ar diviem māksliniekiem papildināta 
Heraldiskā apakškomisija. Žūrijas komisijas darbība atspoguļota atsevišķā pro-
tokolu grāmatā, kas nodēvēta par Satversmes sapulces Satversmes komisijas  
IV. [Heraldiskās] apakškomisijas protokolu grāmatu, kurā gan ir tikai trīs protoko-
li.26 Šo protokolu noraksti atrodami arī Satversmes komisijas lietā “Likums par 

18 Satversmes komisijas 1921. gada 10. janvāra sēdes protokols Nr. 20. LNA_LVVA, F5486_1_103, 
5. lp.
19 Turpat.
20 Turpat.
21 Turpat.
22 Satversmes komisijas 1921. gada 13. janvāra sēdes protokols Nr. 21. LNA_LVVA, F5486_1_103, 
7. lp.
23 Satversmes komisijas 1921. gada 18. janvāra sēdes protokols Nr. 22. LNA_LVVA, F5486_1_103, 
12. lp.
24 Satversmes komisijas 1921. gada 13. janvāra sēdes protokols Nr. 21. LNA_LVVA, F5486_1_103, 
7. lp.
25 Skujenieks, M[arģers]. Paziņojums par Latvijas ģerboņa projektu izstrādāšanu. Valdības Vēstnesis, 
21.01.1921., 3. lpp.; Skujenieks, M[arģers]. Par Latvijas ģerboņa projektu izstrādāšanu. Latvijas 
Vēstnesis, 20.01.1921., 1. lpp.
26 Satversmes sapulces Satversmes komisijas IV. [Heraldiskās] apakškomisijas protokolu grāmata 
(18.02.1921.–25.02.1921.). LNA_LVVA, F5486_1_98, 1.–3. lp.
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27 Likums par Latvijas Republikas karogu un ģerboni (17.09.1920.–20.06.1921.). LNA_LVVA, 
F5486_1_103, 14.–17. lp.
28 Satversmes komisijas Heraldiskās apakškomisijas 1921. gada 18. februāra sēdes protokols. LNA_
LVVA, F5486_1_98, 1. lp.
29 Turpat.
30 Turpat.
31 Turpat.
32 Turpat.
33 Turpat.
34 W. Latvijas valsts ģerboņu projektu… Latvijas Sargs, 20.02.1921., 1. lpp.
35 Brencēns, E[duards]. Valsts ģerboņu projektu izstādi… Jaunākās Ziņas, 21.02.1921., 5., 6. lpp.; 
Sutta, R[omans]. Valsts ģerboņa lietā. Latvijas Vēstnesis, 24.02.1921., 3. lpp.; C[ielēna], M[aija] 
Valsts ģerbons. Sociāldemokrāts, 06.03.1921., 3. lpp.

Latvijas Republikas karogu un ģerboni” (17.09.1920.–20.06.1921.).27 Par žūrijas 
priekšsēdētāju ievēlēja M. Skujenieku, bet par sekretāru – Ģ. Eliasu.28 M. Sku-
jenieks ziņoja, ka reģistrēti 53 projekti.29 Pēc K. Brencēna ierosinājuma A. Bergs 
iesniedza priekšlikumu “izlikt visus ienākušos projektus publiskai apskatīšanai. 
Pārējie locekļi iebildumus neceļ, kādēļ nolemj: neklasificējot projektus pēc 
labuma, izlikt tos Valsts statistiskās pārvaldes telpās pieietamā kārtā līdz  
28. februārim vispārējai apskatīšanai.”30 M. Skujenieks piedāvāja “pieaicināt eks-
pertus ar padoma devēju balss tiesībām, ko pieņem,” un tika nolemts uzaicināt 
Vidzemes bruņniecības bibliotēkas bibliotekāru vēsturnieku Hermani fon Brui-
ningu (von Bruiningk; 1849–1927).31

Iesniegto valsts ģerboņa projektu izspriešanas kārtību Heraldiskajā komisijā 
bija izstrādājis M. Skujenieks. “Lasot pa atsevišķiem punktiem (5 punkti), tos ar 
sīkiem pārlabojumiem pieņem vienbalsīgi.”32 Bija paredzēts, “ka pa izstādes laiku 
komisijas locekļi izsijā gluži nederīgos projektus; līdz ar to katrs loceklis izmeklē  
2 projektus, kurus varētu komisijas sēdē priekšā stādīt prīzēšanai. Galīgu pro-
jektu izšķirošanu nolemj izdarīt pēc izstādes.”33

Laikraksts “Latvijas Sargs” 20. februāra numurā vēstīja, ka projektus nolemts 
izlikt publikas ieskatam, un “vēlams, ka par uzstādītiem projektiem izteiktos 
mūsu mākslinieki”.34 Vairāki mākslinieki un mākslas kritiķi ļoti negatīvi izteicās 
gan par konkursu, gan par iesniegtajiem darbiem.35

Spriežot pēc žūrijas komisijas protokola, nākamā sēde notika jau 23. februārī, 
un tajā nav piedalījies Ģederts Eliass. Sēdē nolēma “izbīdīt tos projektus, kuri 
varētu ņemt līdzdalību godalgas konkursā. Apskatot iesniegtos projektus, komisi-
ja izbīda sekošus projektus:

1) “Vapenis un tautas vaiņags”, 2) “Kopiņas”, 3) “Tēvu zemes brīvestību 
pirkām mēs ar asinīm”, 4) “Blasonet”, 5) Zīmējums ar lenti “Dievs, svētī Latviju”,  
 6) “Tinktūra 2”, 7) “Uguns krusts”, 8) “Likums”, 9) “Don”, 10) “Gauja”, 11) “Latvi-
jas saules vairogs”, 12) “Y” un 13) “Grifons”.
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Aizklāti balsojot, par šiem projektiem nodotas par 1) “Tēvu zemes brīvestību 
pirkām mēs ar asinīm”  – 3 balsis, 2) “Vapenis un tautas vaiņags”  – 3 balsis,  
3) zīmējums ar lenti “Dievs, svētī Latviju”  – 2 balsis, 4) “Blasonet”  – 2 balsis,  
5) “Uguns krusts” – 1 balss un 6) “Kopiņas” – 1 balss.”36

Galīgu nobalsošanu nolēma izdarīt nākamajā Heraldiskās apakškomisijas 
sēdē 25. februārī. Tajā piedalījās visi komisijas locekļi. M.  Skujenieks nolasīja 
eksperta H.  fon Bruininga atsauksmi par iesniegtajiem valsts ģerboņa pro-
jektiem, “pēc kam, ņemot vērā arī komisijas locekļu izteiktās domas, nolemj:  
1) ka nav tāda projekta, kuru varētu uzskatīt par pieņemamu bez ievērojamiem 
pārgrozījumiem, 2) tie projekti, kuri atzīmēti kā tādi, kuri varētu piedalīties 
godalgošanas konkursā, visi nav ievērojuši a) heraldikas noteikumus, b) konkursa 
nosacījumus, kādēļ arī tie nevar tikt godalgoti.”37

Komisijas priekšsēdētājs vēl centās no neveiksmīgās situācijas izkļūt un 
piedāvāja godalgot vienu no diviem iepriekšējā balsošanā visvairāk balsu 
ieguvušajiem projektiem. Protokolā par to ierakstīts: “Skujenieka k[un]gs 
liek priekšā projektu zem moto “Vapenis un tautas vaiņags” kā tādu, kurš nav 
pārkāpis otrā punktā minētos nosacījumus.”38 Aizklāti balsojot par šo projektu 
un nostādot jautājumu, “vaj apzīmētais projekts ir godalgas cienīgs,” – ar balsu 
vairākumu atraidīts.” Protokolu noslēdz ieraksts, ka ar šo žūrijas komisija skaita 
savu darbību par izpildītu.39

Žūrijas komisija savu darbu bija paveikusi, taču Heraldiskā apakškomisija 
turpināja darboties, lai gan tās aktivitātes nav fiksētas atsevišķos protokolos. 
Par apakškomisijas darbību var spriest pēc ierakstiem Satversmes komisijas sēžu 
protokolos, kuru kopijas atrodas Satversmes komisijas lietā “Likums par Latvijas 
Republikas karogu un ģerboni”.40

Satversmes komisijas 28. februāra sēdes dienas kārtībā bija Heraldiskās 
apakškomisijas priekšsēdētāja ziņojums par 25. februāra slēdzienu. Protokolā 
atzīmēts, “ka sakarā ar izsludināto konkursu komisija ir tik tālu saistījusies, ka 
godalgas relatīvi labākiem projektiem ir jāizsniedz”.41 Satversmes komisija 
uzdeva Heraldiskajai apakškomisijai revidēt savu slēdzienu.42 Nav dokumentētu 
liecību par to, kā notikusi Heraldiskās apakškomisijas iepriekšējās sēdes lēmuma 
pārskatīšana un kā atlasīti “relatīvi labākie” projekti. Nav zināms, vai tie izvēlēti 

36 Satversmes komisijas Heraldiskās apakškomisijas 1921. gada 23. februāra sēdes protokols. LNA_
LVVA, F5486_1_98, 2. lp.
37 Satversmes komisijas Heraldiskās apakškomisijas 1921. gada 25. februāra sēdes protokols. LNA_
LVVA, F5486_1_98, 3. lp.
38 Turpat.
39 Turpat.
40 Likums par Latvijas Republikas karogu un ģerboni. LNA_LVVA, F5486_1_103, 1.–34. lp.
41 Satversmes komisijas 1921. gada 28. februāra protokols Nr. 30. Turpat, 18. lp. 
42 Turpat.
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apakškomisijā vai tā ir bijusi komisijas priekšsēdētāja M. Skujenieka izvēle. Katrā 
ziņā šī izvēle bija atkāpe no 23. februāra žūrijas balsojuma, jo tikai daļēji ņēma to 
vērā. Godalgošanai vairs netika virzīts projekts ar moto “Tēvu zemes brīvestību 
pirkām mēs ar asinīm”, kas bija viens no diviem pirmās godalgas pretendentiem. 
Par otrās godalgas ieguvēju tika atzīts projekts ar moto “Grifons”, kas iepriekš 
nebija pat iekļuvis godalgojamo darbu pretendentos. Notikumu tālākā gaita lielā 
mērā apstiprināja, ka to izraisīja vajadzība formāli pielikt punktu līdzšinējam 
konkursam un iezīmēt nākamos soļus procesā, lai sasniegtu rezultātu, kas pēc 
iespējas vairāk atbilstu konkursa organizētāju vēlmēm. 

Konkursā godalgotie projekti

Pēc slēdziena “pārrevidēšanas” jau nākamajā Satversmes komisijas sēdē 
3. martā M. Skujenieks ziņo, “ka godalgas piešķirtas trim iesniegtajiem projek-
tiem, un iepazīstina komisiju tuvāki ar katra projekta trūkumiem. Heraldiskā 
apakškomisija neviena no godalgotajiem projektiem kā valsts vapeni nepieņem.”43 
Pēc apakškomisijas priekšlikuma rīkot slēgtu konkursu Satversmes komisija uzde-
va Heraldiskajai apakškomisijai izstrādāt šim konkursam noteikumus.44 Lai gan 
protokolā nav minēti godalgoto darbu autori, tie bija noskaidroti, atverot kon-
vertus, kas atbilstoši konkursa nolikumam bija iesniegti ar attiecīgā darba devīzi 
un kuros bija ziņas par autoru. Šīs ziņas publicētas laikraksta “Valdības Vēstnesis” 
1921.  gada 5.  marta numurā. Paziņojumā “Satversmes sapulces Satversmes 
komisijas Heraldiskās apakškomisijas lēmums” vēlreiz bija izklāstīts komisijas 
vienbalsīgais slēdziens, “ka iesūtīto projektu starpā nav neviena, kuru komisija 
varētu ieteikt par valsts ģerboni. Lai izpildītu uzaicinājumā izsludinātos notei-
kumus, Heraldiskā apakškomisija piesprieda: 1) zīmējumam ar moto “Vapenis 
un tautas vaiņags” – 10 000 rbļ.; 2) zīmējumam ar moto “Grifons” – 7500 rbļ.; 
3) zīmējumam ar lenti un uzrakstu “Dievs, svētī Latviju”  – 5000  rbļ. Attaisot 
kuvērus, izrādījās, ka minēto zīmējumu autori ir: 1) V. Krūmiņš, 2) Hermans  
Varens, 3) Heinrihs Lührs.”45

3. martā M.  Skujenieks iepazīstināja Satversmes komisiju ar godalgošanai 
izvirzītajiem projektiem, kā arī parakstīja iesniegumu Satversmes sapulces 
Prezidijam par relatīvi labāko valsts ģerboņa konkursa darbu godalgošanu. 
Iesniegumā norādīti projektu autori un viņu dzīvesvietas adreses.46 Dokumenta 
nobeigumā M. Skujenieks raksta: “Līdz ar šo pagodinos paziņot, ka Heraldiskā 

43 Satversmes komisijas 1921. gada 3. marta protokols Nr. 31. Turpat, 20. lp.
44 Turpat.
45 Satversmes sapulces Satversmes komisijas Heraldiskās apakškomisijas lēmums. Valdības 
Vēstnesis, 05.03.1921., 3. lpp.
46 Marģera Skujenieka iesniegums Satversmes sapulces Prezidijam, Rīga 03.03.1921. LNA_LVVA, 
F5486_1_640., 199. lp.
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apakškomisija nevienu no godalgotiem projektiem neuzskata par tādu, kuru 
varētu ieteikt par valsts ģerboni bez kardināliem pārgrozījumiem, pie kuru 
izdarīšanas komisija grib rīkoties saskaņā Satversmes sapulces Prezidiju.”47  
9. martā uz šā iesnieguma Prezidija priekšsēdētājs Jānis Čakste atstājis rezolūciju: 
“Apmaksāt pieprasīto summu, bez citu apstākļu apspriešanas.”48 Visi godalgoto 
darbu autori saņēma M. Skujenieka parakstītu paziņojumu, ka piespriesto godal-
gas summu var saņemt Satversmes sapulces kasē, sākot ar 7. martu. Visas godal-
gas bija izmaksātas 12. martā.49

Pirmās godalgas ieguvējs, kurš vārda vietā bija ierakstījis tikai iniciāli V., 
bija mākslinieks Vilhelms (Vilis) Krūmiņš, tobrīd Latvijas Mākslas akadēmijas 
pirmā kursa students Jāņa Roberta Tillberga (1880–1972) figurālās glezniecības 
meistardarbnīcā. No 1908. līdz 1912.  gadam V.  Krūmiņš bija mācījies litogrāfa  
amatu un pa vakariem apmeklējis Rīgas vācu amatniecības skolu, bet vēlāk 
turpinājis mācības Rīgas pilsētas mākslas skolā (1914.–1915.  g.). Latvijas 
Neatkarības kara laikā viņš brīvprātīgi iestājās Latvijas bruņotajos spēkos un 

47 Turpat.
48 Turpat.
49 Latvijas Satversmes sapulces kases dokumenti par 1921. gada martu. LNA_LVVA, F5486_1_640., 
197., 198., 200.–203. lp.

Latvijas Mākslas 
akadēmijas students 
mākslinieks Vilhelms 
Krūmiņš.  
1922. gada pases 
foto. LNA_LVVA_
F2996_10_51802, 1. lp.

Atvaļināts Armijas 
aviācijas parka kaprālis 
Valsts statistiskās 
pārvaldes zīmētājs  
Hermanis Varens. 
1920. gada pases 
foto. LNA_LVVA, 
F2996_20_5276, 1. lp.

Atvaļināts  
13. Tukuma kājnieku 
pulka kaprālis Latvijas 
Augstskolas stu-
dents Heinrihs Līrs. 
1920. gada studenta 
apliecības foto. LNA_
LVVA, F7427_1_3594, 
7. lp.
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Armijas štābā zīmēja kara kartes. Pēc V. Krūmiņa meta 1919. gadā Latvijas Pa-
gaidu valdība izdeva 10 Latvijas rubļu Valsts kases zīmi.50 Ģerboņa projektu 
konkursa laikā V. Krūmiņš jau bija kļuvis pazīstams ar viņam īpaši raksturīgajām 
karikatūrām satīriskajā žurnālā “Svari”, kurās drosmīgi “ņēma uz zoba” gan Sat-
versmes sapulces priekšsēdētāju, gan ministrus un deputātus.

Otrā godalga bija piešķirta Valsts statistiskās pārvaldes zīmētājam Hermanim 
Varenam (arī Varrens; 1889–1962), kurš 1910. gadā bija beidzis Rīgas pilsētas 
amatniecības skolu.51 Nav dokumentu, kas skaidrotu, kāpēc M. Skujenieka vadītās 
iestādes darbinieks, kura projektu žūrijas pirmajā kārtā neizvirzīja godalgošanai, 
tomēr saņēma otrās vietas prēmiju. Pirmā pasaules kara laikā H.  Varens bija 
dienējis 117. Jaroslavas un 116. Malojaroslavas kājnieku pulkā. 1919. gada jūlijā 
viņš mobilizēts Latvijas armijā un ieskaitīts Armijas aviācijas grupā, kur bija 
zīmētājs un rakstvedis. Piedalījās cīņās pret bermontiešiem rajonā starp Jelgavas 
un Bauskas šoseju. Līdz 1920. gada novembrim kaprālis H. Varens skaitījās Armi-
jas aviācijas parka štatu sarakstā.52

Trešā godalga tika piešķirta ģerboņa zīmējumam ar lenti “Dievs, svētī Lat-
viju”, kura autors bija Heinrihs Līrs. Tāpat kā V. Krūmiņa projektu, arī H. Līra darbu 
žūrijas komisija atzina par godalgojamu jau pirmajā vērtēšanas kārtā. H. Līram 
nosūtīto paziņojumu par piešķirtās summas saņemšanu Satversmes sapulces 
kasē vīzē mākslinieka piezīme, ar kuru viņš pilnvaro tēvu Frīdrihu H. Līru saņemt 
godalgu.53

Informācija par Heinrihu Līru rodama arī viņa Latvijas Augstskolas (no 
1923.  g. Latvijas Universitāte) studenta lietā. Dokumenti liecina, ka H. Līrs 
1919. gadā beidzis Liepājas reālģimnāziju un kā ārrindas kaprālis līdz 1920. gada 
31. augustam dienējis 13. Tukuma kājnieku pulka štābā kā jaunākais rakstve-
dis. Minētais pulks tika izveidots 1920.  gadā, reorganizējot Latvijas zemessar-
dzes vācbaltiešu vienības, sauktas par landesvēru. 1920. gada novembrī H. Līrs 
bija saņēmis Vācijas pavalstnieka pasi. Par H.  Līra dienesta gaitām landesvērā 
liecina ne tikai studenta apliecībā ievietotā fotogrāfija, bet arī viņa 1921. gada  
25. februārī rakstītais iesniegums Augstskolas rektoram, kurā viņš norāda, ka 
“dalību ņēmu Latgales atsvabināšanā, kādēļ laipni lūdzu mani atsvabināt no stu-
diju maksas jeb šo pazemināt”. 1921. gada 17. martā H. Līrs uzņemts Juridiskās 
un tautsaimniecības fakultātes Ekonomikas nodaļā.54

50 Krastiņš, Jānis. Es mūžam nepārnākšu. Grafiķa Vilhelma Krūmiņa piemiņai. Laiks, 23.12.1959., 
3. lpp.
51 [Hermanis Varens. Nekrologs.] Latvija Amerikā, 11.08.1962., 4. lpp.
52 Hermaņa Jāņa d. Varrena kara gaitu saraksts, 1920. LNA_LVVA, F5601_4_149, 196. lp.
53 Latvijas Satversmes sapulces kases dokumenti par 1921. gada martu. LNA_LVVA, F5486_1_640, 
203. lp.
54 Heinriha Līra Latvijas Universitātes studenta lieta, Rīga 1921. LNA_LVVA, F7427_1_3594, 1.–8. lp.
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Heinriha jaunākais brālis Reinholds Verners Līrs (1901–1919) Baltijas 
landesvēra sastāvā cīnījās pret Latvijas Pagaidu valdības un tās sabiedrotās Igauni-
jas karaspēku un krita 1919. gada 28. jūnijā pie Bukultiem Cēsu kauju noslēguma 
posmā Juglas kaujās.55 Atšķirībā no sabiedrībā mazpazīstamajiem dēliem Rīgā un 
Baltijā labi zināms bija viņu tēvs Frīdrihs Heinrihs Līrs (1867–1936), mežkopības 
inženieris, kura vadībā Krievijas impērijas Baltijas guberņās bija iekopti meži 
vairāk nekā 80 muižās. Viņš bija arī daudzu publikāciju autors par mežkopību un 
medībām.56

Nākamais konkurss slepenības gaisotnē

Satversmes sapulces Satversmes komisija pie ģerboņa jautājuma atgriezās 
tikai 1921. gada 4. aprīlī. Sēdē ziņotājs lūdza pilnvarot Heraldisko apakškomisiju 
uzaicināt slēgtā konkursā četrus māksliniekus izstrādāt ģerboni, “kuram pamata 
motīvi jāņem no godalgotiem projektiem, kuri savā starpā stipri neatšķiras”.57 
Iecere paredzēja nepiešķirt godalgas par piedalīšanos konkursā, bet izsniegt 
māksliniekiem honorāru “par uz pieteikto motīvu izstrādāto pasūtījumu”.58 
Dažkārt pētījumos minēts, ka šajā sēdē par paraugu, kura pamatmotīvus izman-
tot, ir apstiprināts Viļa Krūmiņa mets, taču komisijas lēmumā nav runa, ka būtu 
izmantojams kāds konkrēts godalgotais projekts. 

Ar protokolos sniegto informāciju vien nepietiek, lai izsekotu konkursa 
turpmāko gaitu un tās dalībniekus. Zināms, ka nākamreiz Satversmes komisijā 
par ģerboni spriests 23. maijā, turklāt jautājums nav bijis iekļauts dienas kārtībā. 
Protokolā par to atzīmētas šādas ziņas: “Priekšsēdētājs ziņo par Heraldiskās 
apakškomisijas darbību. Apraksta izstrādātos projektus. Pieņem, ka vapeņa 
centrā liekams mazs vapenis ar nacionālām krāsām. Tālākus lēmumus attiecībā 
uz vapeni atliek.”59 Par šo sēdes daļu nedaudz plašāka informācija rodama 
nākamajā dienā laikrakstā “Latvijas Vēstnesis”: “Beigās cēla priekšā 3 valsts 
ģerboņa paraugus, kas izstrādāti krāsās. Ģerbonī Kurzeme un Vidzeme ir šķirtas 
no Latgales. Tā kā ģerboņu paraugos nebija nacionālo motīvu, tos nepieņēma. 
Nolēma pirms kāda parauga pieņemšanas iepazīstināt ar tiem tautu un izzināt arī 
vēsturnieku un mākslinieku domas.”60

55 Die Baltische Landeswehr im Befreiungskampf (1939). Hrsg. von Landeswehrverein. Riga: Ernst 
Plates, S. 220.
56 Teidoff, Edgar. Dr. ing. Friedrich Lühr zum Gedächtnis. Rigasche Rundschau, 29.12.1936., S. 8.
57 Satversmes komisijas 1921. gada 4. aprīļa protokols Nr. 34. LNA_LVVA, F5486_1_103, 22. lp.
58 Turpat.
59 Satversmes komisijas 1921. gada 23. maija protokols Nr. 48. LNA_LVVA, F5486_1_103, 27. lp.
60 Satversmes komisijas sēdē 23. maijā… Latvijas Vēstnesis, 24.05.1921., 1. lpp.
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Deputāts un Satversmes komisijas sekretārs Artūrs Ozols (1890–1969) vēlāk 
atcerējās, ka komisijā ierosināts “ievietot starp greifu un lauvu lilijas ziedu kā Lat-
gales simbolu”. Pret to iebildis M. Skujenieks, jo ģerbonis iznākšot “pārkrāmēts”. 
No debatēm izrietēja, kā atzīmē A. Ozols, “ka vēsturiski greifs simbolizējot ne ti-
kai Vidzemi, bet arī Latgali”.61 Deputāti iebilda pret liliju arī kā Burbonu dinastijas 
simbolu.

A. Ozols atmiņās raksta: “Ģerboņa dvēsele bija Marģers Skujenieks. Ģerboņa 
idejiskā kompozīcija bija žūrijas komisijas darbs, kombinējums no iesniegtajiem 
projektiem. Turpretim tehniskā apdare galīgā veidā piekrita laikam R. Zariņam 
(ko viņš par to ir saņēmis  – nezinu). Atceros, ka savos ziņojumos Skujenieks 
vairākkārt pieminēja, ka iesniegtie projekti un vēlākie grozījumi vai papildinājumi 
dažkārt nebija saskaņojami ar heraldikas likumiem. Biju pārsteigts, ka tādi likumi 
pastāv, un vēl vairāk par to, ka Sk[ujenieks] kā soc[iāl]dem[okrāts] tos pārzina un 
grib šādu viduslaiku “likumību” respektēt.”62

Jāatzīmē, ka A. Ozols pie ģerboņa galīgā izveidotāja liek vārdu “laikam”, jo 
līdz pat ģerboņa apstiprināšanai vai pat vēl pāris mēnešus pēc tās reti kurš zināja, 
ka tā autors ir Rihards Zariņš. 

Grūti pateikt, kāpēc bija tāda slepenība. Vēl joprojām mākslinieku aprindās 
nebija rimusi neapmierinātība ar iepriekšējo ģerboņa projektu konkursu. Par 
ģerboņa izstrādātāju uzaicinātais profesors R. Zariņš lielā daļā mākslinieku, īpaši 
tās jaunākās paaudzes pārstāvju vidū, izraisīja nepatiku, kuras pamatā bija viņa 
iesaistīšanās latviešu modernistus parodējošā “bumbistu” izstādē 1920. gadā.63 
Politiķiem atmiņā bija R.  Zariņa un J.  R.  Tillberga publiskā kritika 1920.  gada 
oktobrī laikrakstā “Latvijas Sargs” par Satversmes sapulces reprezentācijas 
telpu iekārtošanas darbu konkursu.64 Neskaidrība konkursa rīkošanā, par ko 
R.  Zariņš pirms pusgada pārmeta Satversmes sapulces Prezidijam, tagad viņu 
pašu nostādīja līdzīgā situācijā, izstrādājot valsts ģerboņa projektu. Nav izdevies 
atrast dokumentu par viņa uzaicināšanu piedalīties konkursā. Tomēr organizatori 
ir radījuši iespaidu, ka ģerbonis tika izstrādāts slēgtā konkursā. 

61 Artūra Ozola vēstule Kārlim Dzirkalim. 1962. Cēsu Vēstures un mākslas muzejs (turpmāk CVMM), 
CM_89326, 221., 222. lp.
62 Turpat.
63 Lancmanis, Imants (2021). Rihards Zariņš un Latvijas heraldikas stils. No: Rihards Zariņš, 1869 – 
1939. Ko Latvijas meži šalc: rakstu krājums. Rīga, Latvijas Nacionālais mākslas muzejs, 377.,  
378. lpp.
64 Zariņš, R[ihards], Tilbergs, J[ānis] R[oberts]. Atklāts pieprasījums Satversmes sapulces Prezidi-
jam. Latvijas Sargs, 28.10.1920., 3. lpp.
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Sarežģītais jautājums par ģerboņa autorību

Par pirmo konkursu runājot, līdz šim pētnieki ir izlaiduši faktu, ka vienīgā 
reize, kad godalgojamie darbi tika noteikti balsojot, bija žūrijas komisijas  
23. februāra sēde. Tajā viens no darbiem, kas dalīja pirmo un otro vietu, bija 
ģerboņa projekts ar moto “Tēvu zemes brīvestību pirkām mēs ar asinīm”. Kā 
liecina pat nenopietna informācija žurnālā “Svari”, tad šī meta autors bijis Ri-
hards Zariņš.65 Interesanti atzīmēt, ka 1916.  gadā R.  Zariņš ar šādu devīzi bija 
zīmējis karoga metu 5. Zemgales latviešu strēlnieku bataljonam.66 Par to, ka tēvs 
konkursā ieguvis godalgu, vēstulē 1962.  gadā Kārlim Dzirkalim rakstījusi viņa 
meita māksliniece Maija Celmiņa-Zariņa (1900–1983). Šajā vēstulē viņa atzīmē, 
ka tēva projektā aiz vairoga vēl bijuši šķēpi, līdzīgi kā viņa vēlāk zīmētajā Lāčplēša 
Kara ordeņa diplomā.67 Tātad nebūtu pareizi teikt, ka R. Zariņš uzaicināts izveidot 
ģerboni gluži nepamatoti no malas.

Heinrihs Līrs atmiņās min, ka viņam pēc pirmā konkursa ir bijusi saruna ar 
M. Skujenieku par topošo ģerboni, un viņš izgatavojis trīs metus, divus krāsās 
un vienu melnbaltu, ar ko iepazīstināts R.  Zariņš. H. Līrs uzskatīja, ka viņam 
piedalīšanās slēgtajā konkursā kopā ar R. Zariņu dota kā gandarījums par iegūto 
trešo godalgu.68 Zināms, ka V.  Krūmiņš piedalīties slēgtajā konkursā nebija 
uzaicināts,69 bet viņa mets, tāpat kā pārējie godalgotie meti, ieteikti, izvēloties 
motīvus ģerbonim. Nav informācijas par otrās godalgas ieguvēja H.  Vare-
na līdzdalību konkursā. Katrā ziņā godalgotie autori slēgtajā konkursā nebija 
iesnieguši tādus darbus, par ko pēc nolikuma tiem pienāktos samaksa.

Atgriežoties pie 1921. gada 23. maija Satversmes komisijas sēdes protokolā 
minētajiem trim ģerboņa metiem, ar kuriem komisijas locekļus iepazīstināja 
M. Skujenieks, nevar pateikt, vai tie bija viena vai vairāku autoru darbi. No ie-
raksta nevar secināt, vai runa ir tikai par valsts lielo ģerboni vai ir jau bijuši vizuāli 
priekšlikumi mazajam ģerbonim.70 Jāatzīmē, ka pirmā konkursa nolikumā ne-
bija minēts, ka jāizveido arī valsts mazais ģerbonis. Tas parādās tikai ģerboņa 
izstrādes pēdējā posmā, un nav skaidrs, vai iniciatīva nākusi no komisijas vai 
mākslinieka R. Zariņa puses. Satversmes komisijas sēdē izskanējusī doma, ka pēc 
metu pilnveidošanas ar tiem būtu vēl jāiepazīstina tauta un attiecīgie speciālisti, 
nebija ideja, ko vēlējās komisijas vadība. Tas draudētu ar ģerboņa pieņemšanas 
gaitas ievilkšanos vai pat izgāšanos un pārtraukšanu. Tādēļ ģerboņa pieņemšanas 

65 Valsts ģerboņa lietā. Svari, 25.02.1921., Nr. 11, 3. lpp. 
66 Pumpuriņš, Tālis (2000). Sarkanbaltsarkanās Latvijas karoga krāsas. Cēsis: Cēsu Vēstures un 
mākslas muzejs, 37., 39. lpp.
67 Maijas Celmiņas-Zariņas vēstule Kārlim Dzirkalim, 28.01.1962. CVMM, CM_89326, 365. lp.
68 Heinriha Līra (Lühr) vēstule Kārlim Dzirkalim, 17.12.1961. Turpat, 358., 359. lp.
69 Viļa Krūmiņa atmiņas, 08.–09.07.1959. Turpat, 386. lp.
70 Satversmes komisijas 1921. gada 23. maija protokols Nr. 48. LNA_LVVA, F5486_1_103, 27. lp.
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procesam nevarēja ļaut atslābt, un jau Satversmes komisijas nākamajā sēdē  
9. jūnijā tika apspriests likumprojekts par Latvijas Republikas karogu un ģerboni, 
kas ietvēra ģerboņa aprakstu un lietojuma elementāru juridisku nostiprinājumu.71 
Nav zināms, vai sēdē skatītā likumprojekta autors bija tikai M.  Skujenieks vai 
tas bija tapis, konsultējoties ar kādu no komisijas locekļiem un mākslinieku 
R. Zariņu. Arhīvā saglabājies likumprojekts ar komisijas sekretāra A. Ozola roku 
veiktiem labojumiem un papildinājumiem. Sēdes laikā ģerboņa aprakstā saules 
un zvaigžņu metāls tika nomainīts no sudraba uz zeltu. Izmaiņas piedzīvoja gan 
valsts lielā ģerboņa, gan mazā ģerboņa izmantošanas skaidrojumi.72

9. jūnija sēdes noslēgumā par likuma referentu apstiprināja M. Skujenieku, 
un 12. jūnijā likumprojekts tika iesniegts Satversmes sapulces Prezidijam, lai to 
virzītu uz kopsēdi.73 

Satversmes trešās sesijas 35. sēdē 1921. gada 15. jūnijā “Likums par Latvijas 
Republikas karogu un ģerboni” steidzamības kārtā bija pieņemts divos lasījumos 
ar 68 balsīm, atturoties 30. Neviens nebija pret.74

Parlamenta 1921.  gada 15. jūnija kopsēdē M.  Skujenieks izskaidroja jaunā 
valsts ģerboņa nepieciešamību, kā arī izklāstīja gan vēsturiskos, gan heraldiskos 
aspektus, kas ņemti vērā, izstrādājot ģerboni. Debatēs uzstājās deputāti Markuss 
Gailītis (1882–1942) un Artūrs Ozols. M.  Gailītis debatēs vērsās pret likumā 
noteikto ģerboņa formulējumu un ieteica savu variantu, bet A. Ozols atbalstīja 
komisijā pieņemto likumprojektu. Jāatzīmē, ka abi runātāji paši bija piedalījušies 
likumprojekta apspriešanā un par šiem jautājumiem viņi varēja diskutēt Satvers-
mes komisijā. Sēdes gaitas atspoguļojums pilnībā ir publicēts un pieejams Sa-
tversmes sapulces stenogrammu krājumā.75

14. jūnijā, dienu pirms likumprojekta apspriešanas parlamenta plenārsēdē, 
tas bija publicēts laikrakstos “Jaunākās Ziņas”76 un “Latvijas Vēstnesis”.77 
Pārsteigts par ģerboņa lietas virzību, uz šo informāciju jau 16. jūnijā atklātā 
vēstulē laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” atsaucās konkursa žūrijas komisijas locek-
lis Kārlis Brencēns, paziņojot, ka viņš neuzņemas atbildību par Satversmes sapul-
ces kopsēdes apstiprināšanai nodoto valsts “ģerboni”. Tālāk K. Brencēns uzsver: 
“Pie godalgu izspriešanas nepiedalījos, jo, kā jau teicu, neieskatīju nevienu darbu 
par godalgas cienīgu. [..] Rezultāts bija tas, ka tika godalgoti diletantu darbi.” Viņš 

71 Satversmes komisijas 1921. gada 9. jūnija protokols Nr. 49. Turpat, 29. lp.
72 Satversmes komisijas 1921. gada 9. jūnija protokola Nr. 49 pielikums. Turpat, 31. lp.
73 Satversmes sapulces Prezidijā 1921. gada 12. jūnijā iesniegtais likumprojekts Likumam par Latvi-
jas Republikas karogu un ģerboni. Turpat, 33., 34. lp.
74 Likums par Latvijas Republikas karogu un ģerboni (1921). Latvijas Satversmes sapulces Steno-
grammas. 12. burtnīca. Rīga: Satversmes sapulces izdevums, 1199.–2004. lp.
75 Turpat.
76 Ph. Likums par valsts karogu un ģerboni. Jaunākās Ziņas, 14.06.1921., 3. lp.
77 Kl. Likums par Latvijas Republikas karogu un ģerboni. Latvijas Vēstnesis, 14.06.1921., 1. lp.
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Pirmā publicētā informācija ar 1921. gada 15. jūnijā apstiprinātā Latvijas valsts ģerboņa 
grafisko attēlu, kur norādīts zīmējuma autors Rihards Zariņš. 
No: Ilustrēts Žurnāls, 1921, Nr. 8

arī atzīmēja, ka komisijas “tāļākās darbībās neesmu piedalījies, jo netiku vairs 
turp aicināts,” kas ļauj domāt, ka K. Brencēnam nebija pietiekamas informācijas 
par slēgtā konkursa norises gaitu, tā dalībniekiem un rezultātu – apstiprināšanai 
nodoto valsts ģerboni.78

Dažkārt publikācijās minēts, ka Rihards Zariņš par ģerboņa autoru tiek uzskatīts 
tradīcijas līmenī, jo nav bijuši atrasti pietiekami dokumentāri pierādījumi, kas 
norādītu uz viņa iesaistīšanos valsts ģerboņa izveides procesā.79 Pirmā publicētā 
informācija par 1921. gada 15. jūnijā apstiprinātā Latvijas valsts ģerboņa grafisko 
attēlu, kur arī norādīts zīmējuma autors R. Zariņš, ir publicēta Latvijas Telegrāfa 
aģentūras izdevuma “Ilustrēts Žurnāls” 8. numurā 1921. gada augustā.80

Līdz šim nepublicēts dokuments par Rihardu Zariņu kā ģerboņa projekta 
autoru ir Latvijas Valsts vēstures arhīva Satversmes sapulces kases dokumentu 
lietā. Tur starp deputātu un darbinieku algu sarakstiem un saimniecisku izde-
vumu apmaksas kvītīm visus šos gadus glabājies 1921. gada 16. jūnijā Satvers-
mes komisijas priekšsēdētāja Marģera Skujenieka parakstīts iesniegums Satvers-
mes sapulces kasei ar lūgumu samaksāt Rihardam Zariņam 15  000 rubļu par  

78 Brencēns, Kārlis. Latvijas vairoga lietā. Latvijas Vēstnesis, 16.06.1921., 3. lpp.
79 Lancmanis, I. Rihards Zariņš un Latvijas heraldikas stils, 380. lpp.
80 Satversmes sapulces apstiprinātais Latvijas Valsts vairogs pēc R. Zarriņa zīm. (1921). Ilustrēts 
Žurnāls, Nr. 8, 2. lpp.
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valsts ģerboņa zīmējuma projektu.81 R. Zariņš naudu saņēmis 7. jūlijā.82 Ģerboņa 
ieviešana lietošanā aizsākās rudenī. Iestāžu zīmogi, pastmarkas un zīmogmarkas 
bija pirmie izplatītākie jaunā ģerboņa lietošanas veidi. 

 Apstiprinātais ģerbonis mākslinieku aprindās izpelnījās kritiku, vēl pirms bija 
zināms tā autors, un neapmierinātība ar to turpinājās ilgi pēc autora uzzināšanas. 
Vairākkārt nepatiku pret ģerboni un tā autoru izteica T. Zaļkalns, kuram R. Zariņš 
bija arī konkurents konkursos par Latvijas naudas dizainu.83

Skaļa, bet lielā mērā uzpūsta ziņa par ģerboni ar virsrakstu “Valsts vairoga 
lietā” bija publicēta mākslai un senatnes problēmām veltītā žurnāla “Latvi-
jas Saule” 1. numurā, kas iznāca 1923. gada janvārī. Rakstā bija teikts: “Tagad 
dažādu virzienu un grupu mākslinieki apvienojušies kopīgā darbā un izstrādā 
c i t u  v a l s t s  v a i r o g a  p r o j e k t u [retinājums oriģinālā. – T. P.]. Pēc 
darba beigšanas tiks vākti paraksti, kuru vajadzīgs 30 000, lai Saeimā par jaunu 
ierosinātu valsts vairoga jautājuma caurskatīšanu un pārlemšanu.”84

Ģerbonis arvien vairāk ieviesās ikdienas dzīvē un nostiprinājās kā valsti 
reprezentējošs simbols. Tomēr vēl ilgi ik pa laikam gan R. Zariņa, gan arī M. Sku-
jenieka virzienā tika izteikti skarbi vārdi par ģerboni. Piemēram, mākslinieks 
Kārlis Baltgailis (1893–1979) rakstīja, ka ģerboni “sastādījis neapdāvināts cilvēks, 
sagrābstīdams visu, ko vien varējis sadabūt pa labi un pa kreisi, motivēdams to 
ar “heraldiskiem” likumiem”.85 Mākslinieks un kritiķis Uga Skulme (1895–1963) 
apskatā par Riharda Zariņa personālizstādi, kas notika 1930. gada nogalē Rīgas 
pilsētas mākslas muzejā, rakstīja, ka “mākslinieciskā ziņā neizdevies ir Zariņa 
zīmētais Valsts ģerbonis, par kuru daudz rakstīts priekš gadiem deviņiem”.86 

Jāatzīmē, ka kritiku un nievas par ģerboni R.  Zariņš uztvēra stoiskā mierā, 
neielaižoties polemikā, bet apliecinot sevi daudzos dažādās tehnikās veiktos dar-
bos, kur izmantots paša zīmētais valsts ģerbonis. Uzkrītoši, ka šajā laikā gandrīz 
nebija publiski paustu atzinīgu vārdu par R.  Zariņu kā ģerboņa autoru. Sapro- 
tams, ka tādā situācijā, ja arī kāds no iepriekš godalgotajiem konkursa dalībniekiem 
saskatīja, ka ģerbonī izmantots viņa mets, neviens negribēja R.  Zariņa vietā 
kļūt par mākslinieku aprindu izsmiekla objektu. Latvijas ģerboņa lietošana 
un attieksme pret to kā nozīmīgu valsts simbolu nostiprinājās pēc 1934. gada  

81 Satversmes komisijas priekšsēdētāja Marģera Skujenieka parakstīts iesniegums Satversmes 
sapulces kasei 1921. gada 16. jūnijā. LNA_LVVA, F5486_1_642., 34. lp.
82 Turpat.
83 Zaļkalns, T[eodors]. Latvijas vairogs (“ģerbonis”). Latvijas Vēstnesis, 17.06.1921., 3. lpp.; Zaļkalns, 
T[eodors]. Latvijas vairogs. Latvijas Vēstnesis, 15.07.1922., 4. lpp.; Zaļkalns, T[eodors]. Māksla un 
diletantisms. Latvijas Vēstnesis, 26.06.1923., 3. lpp.
84 Valsts vairoga lietā (1923). Latvijas Saule, Nr. 1, 8. lpp.
85 B[altgailis], K[ārlis] (1929). Latvijas saule. Zaļā Vārna, Nr. 1, 40. lpp.
86 Skulme, Uga (1930). Jaunākās izstādes. 1. Rihards Zariņš. Daugava, Nr. 12, 1528. lpp.
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Satversmes komisijas priekšsēdētāja Marģera Skujenieka parakstīts 
iesniegums Satversmes sapulces kasei ar lūgumu samaksāt Rihardam Zariņam 
15 000 rubļu par valsts ģerboņa zīmējuma projektu. 1921. gada 16. jūnijs. 
LNA_LVVA, F5486_1_642, 34. lp.
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15. maija Kārļa Ulmaņa (1877–1942) valsts apvērsuma. Tad presē vairs nesastapt 
kritiku par ģerboni un tā autoru. 

Ģerboņa stāsts pēc Otrā pasaules kara

Ģerbonis Latvijas pilsoņu vidū sevišķi mīļš kļuva pēc padomju okupācijas 
1940. gadā, bet it īpaši pēc otrās okupācijas 1944.–1945. gadā, kad bija jādodas 
bēgļu gaitās. Tūlīt pēc Otrā pasaules kara Vācijā bēgļu nometnēs bija ap 140 000 
personu no Latvijas. Skatot šī laika fotogrāfijas, rodas iespaids, ka latviešu bēgļu 
nometnēs Vācijā nebija gandrīz nevienas sabiedriskas ēkas vai dzīvokļa, kur 
sarkanbaltsarkanā karoga krāsas un Latvijas ģerbonis neatgādinātu par zaudēto 
valsti.87 

Bēgļu gaitās Vācijā bija nonācis arī mākslinieks Vilhelms (Vilis) Krūmiņš. 
1945. gada oktobrī žurnālista Jūlija Vaivara (1909–1989) rediģētā un mašīnrakstā 
pavairotā avīzītē “Lībekas Vēstnesis”, kuras galvu zīmējis V. Krūmiņš, publicēts 
raksts par mākslinieka dzīvi un darbu Lībekā. Laikrakstā arī minēts: “Daudzi 
nezinās, ka Krūmiņš ir Latvijas valsts ģerboņa pamata projekta autors, tikai viņa 
metā latvisko vaiņagu virs vairoga prof. Rihards Zariņš vēlāk aizmainīja pret trim 
zvaigznēm.”88 Tā bikli aizsākās V. Krūmiņa pretenzijas uz Latvijas valsts ģerboņa 
autorības atzīšanu.

Latviešu trimdinieku vidē populārā žurnālista un rakstnieka Teodora 
Zeltiņa (1914–1991) sarunas ar mākslinieku Vili Krūmiņu pārstāsta publikācija 
“Vientuļnieks miljonu pilsētā” laikrakstā “Laiks” 1956.  gada 17. martā ar 
apakšvirsrakstu “Ciemos pie Latvijas ģerboņa autora”, kas uzskatāma par  
aizsākumu vēlāk popularizētajam viedoklim, kurā apšaubīta Riharda Zariņa 
autorība Latvijas valsts ģerboņa izveidē.89 Šī un turpmākās līdzīga satura 
publikācijas guva atbalstu trimdas akadēmiskajā vidē, kur V.  Krūmiņš bija 
pazīstams kā korporāciju un citu organizāciju ģerboņu autors. Atsaucoties 
uz V.  Krūmiņa teikto, viņu kā ģerboņa autoru popularizēja arī trimdas Lat-
vijas pastmarku un naudas kolekcionāri. Trešās godalgas ieguvējs Heinrihs 
Līrs par V.  Krūmiņa pretenzijām uz ģerboņa autorību 1962.  gada 16. janvāra 
vēstulē Kārlim Dzirkalim izteicās kā par “marodierismu un dižošanos ar svešām 
spalvām”.90 Speciāla raksta vērts būtu stāsts par to, kā Vilis Krūmiņš trimdā tapa 
par Latvijas valsts ģerboņa autoru, lai gan joprojām vienīgā informācija bija par 
viņam konkursā piešķirto pirmo godalgu, ko neviens nenoliedza, un mūža nogalē 

87 DP nometnes Vācijā. No: Latvieši pasaulē  – muzejs un pētniecības centrs. Pieejams: https://
pedas.lapamuzejs.lv/?page_id=553 [skatīts 11.06.2022.].
88 Kā dzīvo un strādā mākslinieks Vilis Krūmiņš Lībekā. Lībekas Vēstnesis, 30.10.1945., 4. lpp.
89 Zeltiņš, Teodors. Vientuļnieks miljonu pilsētā. Ciemos pie Latvijas ģerboņa autora. Laiks, 
17.03.1956., 3. lpp.
90 Heinriha Līra (Lühr) vēstule Kārlim Dzirkalim, 16.01.1962. CVMM, CM_89326, 360. lp.
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veselības stāvokļa dēļ viņa atmiņu stāstījumi ieguva lielāku tendenci uzsvērt, 
kāds draņķis bijis R. Zariņš. Mūža beigās V. Krūmiņš jau pilnīgi aplami apgalvoja, 
ka R. Zariņš ir tikai grozījis viņa – V. Krūmiņa – ģerboņa metu, bet pats “nav vei-
cis nevienu citu darbu heraldikā”.91 Pēc V. Krūmiņa nāves viņa drauga mākslas 
vēsturnieka un kritiķa Jāņa Krastiņa (1910–1990) un Latvijas heraldikas pētnieka 
Kārļa Dzirkaļa vēstuļu polemika par ģerboņa autorību draudēja pat pāraugt divu 
“Lettonia” biedru publiskā konfliktā.92

Faktus par valsts ģerboņa radīšanu, kas balstīti uz mākslinieka Viļa Krūmiņa 
trimdā vēstīto 35 gadus pēc ģerboņa apstiprināšanas, kad bija miruši ģerboņa 
izveides procesa galvenie dalībnieki un bija apgrūtināta dokumentāru liecību 
iegūšana, trešās atmodas gados pieņēma arī Latvijas akadēmisko aprindu 
pārstāvji, kuri ir atstājuši iespaidu uz Latvijas valsts ģerboņa izveides vēstures 
skaidrojumiem.93

Secinājumi

Kaut sākotnēji profesora Riharda Zariņa zīmētais ģerbonis nereti daļā Lat-
vijas sabiedrības tika pieņemts ar pretestību un neizpratni, tas ir izturējis laika 
pārbaudi un veiksmīgi iekļāvies Eiropas valstu ģerboņu vidū. Ja nu ģerboņa izvei-
des gaitā Rihardam Zariņam būtu nepieciešams norādīt līdzautoru, tad vispirms 
jāmin Marģers Skujenieks, kura vadībā jau konkursa nolikumā tika dotas konkrētas 
idejas ģerboņa figūru izvēlē un novietojumā, kas lielā mērā arī tika realizētas 
ģerboņa zīmējuma galīgajā variantā un tā aprakstā. Viņš visu ģerboņa izveides un 
apstiprināšanas procesu “izvilka” cauri parlamenta labirintiem. Jā, ģerboņa izvei-
des ceļš ne vienmēr bija gluds un pārredzams, bet M. Skujenieks rezultātā panāca 
iecerēto. Viņu dažkārt dēvē par Latvijas statistikas “tēvu”, arī par vienu no mūsu 
valsts Satversmes “tēviem”. Jāatzīmē, ka jau no dibināšanas Marģers Skujenieks 
un Rihards Zariņš darbojās arī 1923.  gadā izveidotajā Heraldiskajā komitejā, 
kuras uzdevums bija izstrādāt pašvaldību ģerboņus. No 1924. līdz 1936. gadam 
M. Skujenieks bija Heraldiskās komitejas priekšsēdētājs, un viņa vadības laikā ir 
apstiprināts vairākums tā laika Latvijas pilsētu ģerboņu, kā arī sākts apriņķu un 
apgabalu ģerboņu izveides process. Nebūs pārspīlēts, ja Marģers Skujenieks tiks 
nodēvēts arī par Latvijas valsts un municipālās heraldiskās sistēmas “tēvu”. 

91 Krūmiņš, Vilis. Kas ir Latvijas valsts ģerboņa autors. Laiks, 15.07.1959., 2. lpp.; Viļa Krūmiņa 
atmiņas, 08.–09.06.1959. CVMM, CM_89326, 386. lp. Kādās citās atmiņās, kas nodotas Jānim 
Krastiņam, V. Krūmiņš raksta: “..man no 10 000 rubļu godalgas izmaksāja 8000 rubļus un Zariņam 
2000 rubļus par labojumiem,” kas ir pretrunā gan ar viņa paša citur liecināto, gan ar LVVA 
esošajiem dokumentiem par naudas godalgas saņemšanu. Sk.: Jāņa Krastiņa vēstule Kārlim Dzirka-
lim, 14.09.1970. Turpat, 177. lp.
92 Kārļa Dzirkaļa vēstule Jānim Krastiņam, 04.01.1971. (kopija). Turpat, 160. lp.
93 Stradiņš, Jānis. Par Latvijas PSR Valsts ģerboni, karogu un himnu. Cīņa, 22.02.1990., 2. lpp.
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TĀLIS PUMPURIŅŠ

THE COMPLICATED PATH OF CREATING  
THE COAT OF ARMS OF THE REPUBLIC OF LATVIA

The Constitutional Assembly passed the Law on the Flag and Coat of Arms of 
the Republic of Latvia on 15 June 1921. The coat of arms regained the status of 
the state’s heraldic symbol after the restoration of independence. In 2021 it had 
its 100th anniversary.

The article examines the process of creating the coat of arms of the Repub-
lic of Latvia. Until now, there has not been an in-depth research on the topic. 
Although the coat of arms was often in the attention of politicians, artists and 
society during its creation and the restoration of the state’s independence, the 
scientific research on the topic was limited by the lack of sources directly con-
firming the authorship of the coat of arms. Therefore, available sources are 
sometimes used uncritically and separated from other sources.

Previous studies have not paid enough attention to the organizational as-
pects of the design competition. Chairman of the Constitutional Commission, 
and the Heraldic Sub-Commission, of the Constitutional Assembly, Marģers Sku-
jenieks, supervised the competition.

Both known and new materials from the Latvian State Historical Archive of 
the National Archives of Latvia are examined to describe the course of the com-
petition and the legislative work of the parliament. Information is provided on 
both the participants of the competition and the author of the final version of 
the coat of arms, artist Rihards Zariņš. A more accurate description of the his-
torical events was possible thanks to the materials collected by Kārlis Dzirkalis, a 
researcher of the Latvian national flag and coat of arms. These materials include 
Dzirkalis’ correspondence with witnesses of the coat of arms creation process, 
which is now held in the Cēsis History and Art Museum.

The article describes the complex situation of the Latvian State heraldic sys-
tem, where national-patriotic ideas clashed with European heraldic traditions. 
Although initially the coat of arms drawn by Professor Rihards Zariņš was often 
criticized by a part of Latvian society, it has stood the test of time and has suc-
cessfully established its place among the coats of arms of European countries.

Keywords: Latvian national coat of arms, Constitutional Commission, Heral-
dic Sub-Commission, Marģers Skujenieks, Rihards Zariņš, Vilis Krūmiņš, Kārlis 
Dzirkalis.
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