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AIGA BĒRZIŅA-KITE

IZBĒGT NO IESLODZĪJUMA: LATVIJAS REPUBLIKAS TIESLIETU 
MINISTRIJAI PAKĻAUTO IESLODZĪJUMA VIETU PIEREDZE, 
1919.–1920. GADS

Rakstā aplūkoti ieslodzīto bēgšanas gadījumi no Latvijas Republikas Tieslietu 
ministrijai pakļautajām ieslodzījuma vietām Latvijas Neatkarības kara laikā 1919.–
1920. gadā. Šajā laikā veidojās Latvijas Republikas penitenciārā sistēma, un ieslodzīto 
bēgšana bija viens no būtiskākajiem drošības un iekšējās kārtības jautājumiem, ar ko 
bija jātiek galā jaunieceltajai ieslodzījuma vietu pārvaldei – Galvenajai cietumu valdei 
un ieslodzījuma vietu vadībai. Lielais bēgšanas mēģinājumu un izbēgušo ieslodzīto 
skaits liecina par dažādām problēmām sistēmā un jaundibinātajā valstī kopumā, ļaujot 
padziļinātāk izprast valsts veidošanas procesu. 
Atslēgvārdi: cietums, ieslodzītie, bēgšana, Neatkarības karš, penitenciārā sistēma, 
Galvenā cietumu valde.

Ievads
Jautājums par noziegumu un sodu ikvienā sabiedrībā izraisa spēcīgas 

emocijas un rada interesi. Vieta mītiem un leģendām paplašinājās, kad līdz ar 
penitenciāro ideju popularitāti noziedznieku sodīšana no publiskas izrādes, 
kā tas bija viduslaikos, pārtapa slēgtā disciplīnā, tādējādi liekot vēl aktīvāk 
jautāt – kas notiek aiz cietumu mūriem? Viens no aktuālākajiem ārpasaules un 
ieslodzīto saskares punktiem ir saistīts ar potenciālo noziedznieku izbēgšanu no 
ieslodzījuma vietas, un šis jautājums ir plaši apspēlēts populārajā kultūrā, kā arī 
mākslā un literatūrā.1 Tomēr tas ir arī interesants zinātniskās izpētes objekts, jo 
sniedz nozīmīgu informāciju par dažādiem valsts pārvaldes un iekšējās drošības 
jautājumiem. 

Ieslodzījums ir soda izciešanas veids, kura mērķis ir atņemt brīvību, īstenojot 
personas izolāciju, un vienlaikus labot sodāmās personas uzvedību jeb mainīt 
indivīda izturēšanos. Rakstā aplūkots 1919.–1920. gads, un tas ir laiks, kad tapa 
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1  Sk., piemēram: Carrabine, Eamonn (2010). Imagining Prison: Culture, History, Space. Prison Ser-
vice Journal, 187, pp. 15–22.
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ne vien Latvijas Republikas penitenciārā sistēma, bet arī visa valsts pārvalde 
kopumā, turklāt tika izcīnītas izšķirošas militāras un politiskas cīņas, kas 
nodrošināja jaunās valsts eksistenci. Šādos juku apstākļos ieslodzījums kalpoja 
par līdzekli kārtības nodrošināšanai un netieši sekmēja valsts uzvaru karā. 
Raksta mērķis ir, aplūkojot ieslodzīto bēgšanas gadījumus no Latvijas Republikas 
Tieslietu ministrijai pakļautajām ieslodzījuma vietām Neatkarības kara laikā, 
raksturot Latvijas penitenciārās sistēmas izveidi un ar to saistītās problēmas. 
Raksts balstīts galvenokārt nepublicētos Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts 
vēstures arhīva dokumentos.

Valsts penitenciārā sistēma un ieslodzījuma vietu drošība 
Neatkarības kara laikā līdz ar visas Latvijas Republikas pārvaldes organizēšanu 

notika arī ieslodzījuma vietu nozares veidošana atbilstoši jaunās, demokrātiskās 
valsts uzstādījumiem. Plašākas iespējas šim darbam radās 1919. gada vasarā, kad 
8. jūlijā Tieslietu ministrijas pakļautībā dibināja nozares atbildīgo iestādi – Galveno 
cietumu valdi (turpmāk GCV). Līdz ar tās izveidošanu tika sākta ieslodzījuma 
vietu2 pārņemšana, kas noslēdzās 1920. gada sākumā pēc Latgales atbrīvošanas 
un tur esošo ieslodzījuma vietu pievienošanas kopējam tīklam.3 Ar mērķi taupīt 
trūkstošos līdzekļus un optimizēt ieslodzījuma vietu tīklu daļa ieslodzījuma vietu, 
piemēram, arestnami Rūjienā un Limbažos, kā arī Bauskas cietums, tika slēgta 
drīz pēc to pārņemšanas, bet citi – apvienoti vienā ieslodzījuma vietā, piemēram, 
Valmieras cietums un arestnams. 1920.  gada vasarā GCV pakļautībā darbojās  
19 ieslodzījuma vietas, bet gada beigās – 17 vietas.4 

Valstī tika izvirzīts mērķis veidot tiesisku un modernu soda izciešanas 
sistēmu. Tomēr apstākļi bija tādi, ka bija nepieciešams steidzami nodrošināt 
ieslodzījumu lielam cilvēku skaitam  – valsts ikdienu ietekmēja karadarbība, 
situācija bija politiski nestabila un ilgstošais karš bija izraisījis daudzas sociālas 
problēmas, kas rezultējās noziedzības līmeņa pieaugumā. Galvenā cietumu valde 
bija tieši atbildīga par soda izpildi un ieslodzīto dzīvi cietumā – administratīviem, 
saimnieciskiem, sanitāriem, higiēnas, ieslodzīto nodarbinātības u.  c. jautā-
jumiem. Ņemot vērā vispārējo situāciju valstī un sarežģītos apstākļus, kādos 
atradās ieslodzījuma vietas ilgās karadarbības rezultātā, priekšplānā izvirzījās 

2 Galvenās cietumu valdes pakļautībā darbojās cietumi un arestnami, bet, tā kā to funkcijās 
aplūkotajā laikā nozīmīgas atšķirības nav konstatējamas un šāds nosaukumu lietojums uzskatāms 
vien par formālu, rakstā ar terminu “cietums” apzīmētas visas Galvenās cietumu valdes pakļautībā 
esošās ieslodzījuma vietas. Rakstā nav aplūkota Irlavas nepilngadīgo zemkopības un amatniecības 
kolonija, ko 1920. gada pirmajā pusē pārņēma Iekšlietu ministrija.
3 Bērziņa, Aiga (2018). Prisons in Latgale During The Initial Period of Activities of the Main Board 
of Prisons, 1920–1921. No: Daugavpils Universitātes 60. starptautiskās zinātniskās konferences 
rakstu krājums. C. daļa: Humanitārās zinātnes. Daugavpils: Akadēmiskais apgāds “Saule”, 51. lpp.
4 Veitmanis, Kornēlijs, Menģelsons, Aleksandrs (sast.) (1939). Tieslietu ministrijas un tiesu 
vēsture, 1918–1938. Rīga: Tieslietu ministrija, 33. lpp.
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nevis ieslodzīto korekcijas jautājumi, bet daudz praktiskākas aktualitātes  – kā 
nodrošināt sev uzticēto personu izolāciju. Nereti dokumentos lasāms: “Galvenā 
cietumu valde vēlreiz atkārto, ka pirmais un svarīgākais cietuma administrācijas 
un apsardzības dienesta pienākums ir arestantu bēgšanas novēršana.”5 
Ieslodzījuma vietu režīms iespēju robežās bija veidots atbilstoši šim uzdevumam. 
Dažādi normatīvie akti6 paredzēja, ka ieslodzītie tiek izvietoti slēgtās kamerās, 
viņi atrodas pastāvīgā cietuma personāla uzraudzībā, ir ievērots stingrs dienas 
režīms, cietumos ir nodrošināta apsardze, ir liegta ieslodzīto saskarsme ar 
ārpasauli (izņemot atļautu korespondenci un tikšanos) u.  c. Tomēr praksē šo 
ieslodzījuma vietu pamatuzdevumu veikšana nereti izrādījās visai sarežģīta, jo 
trūka inventāra, cietumi bija pārpildīti, bija vērojama nekonsekvence dažādos 
sadarbības iestāžu rīkojumos u. c. Lai operatīvi reaģētu uz aizvien jauniem 
precedentiem, ar ko saskārās ieslodzījuma vietu personāls, regulāri tika izdoti 
jauni rīkojumi, kas attiecās uz drošību, piemēram, norādīts, ka naktī ieslodzītos, 
lai tie nokārtotu dabiskās vajadzības, nedrīkst izlaist no kameras.7

Galvenais uzdevums attiecībā uz ieslodzīto bēgšanu (tāpat kā citiem 
pārkāpumiem) bija to nepieļaut un savlaicīgi novērst iespējamos mēģinājumus. 
Galvenā cietumu valde norādīja, ka “galvenais līdzeklis pret arestantu nemieriem 
un masu nekārtībām ir to priekšlaika novēršana,”8 skaidrojot, ka gadījumos, kad 
ieslodzījuma vietā sākas nemieri, tos apturēt esot daudz grūtāk. Galvenokārt to 
centās panākt, nodrošinot, ka “arestanti atrastos zem cietumu uzraugu vērības 
un pastāvīgas uzraudzības,”9 kā arī raugoties, lai ieslodzītie atrastos slēgtās 
kamerās bez liekiem priekšmetiem un netiktu pieļauta to brīva pārvietošanās. 
Galvenā cietumu valde jo īpaši aicināja pārdomāt ieslodzīto izvietojumu 
kamerās, kā arī labi iepazīt katra ieslodzītā raksturu, lai spētu iespēju robežās 
paredzēt to izturēšanos dažādās situācijās. Tāpat GCV norādīja, ka, lai savlaicīgi 
cīnītos pret ieslodzīto bēgšanas mēģinājumiem, nepieciešams ievērot sekojošo: 
1) personālam vienmēr modri uzraudzīt ieslodzītos; 2) vismaz reizi nedēļā veikt 
vispārēju kratīšanu; 3) vakaros un no rītiem, kad notiek ieslodzīto pārskaitīšana, 
ar āmuru piesitot pārliecināties, ka restes nav iezāģētas; 4) pārliecināties, ka 
ieslodzīto kameras ir aizslēgtas, un nepieļaut ieslodzīto brīvu pārvietošanos 

5 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 16.07.1920. Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts 
vēstures arhīvs (turpmāk LNA_LVVA), F3275_2_13, 102. lp.
6 Sk., piemēram: Galvenā cietumu valde (1921). Galvenās cietumu valdes cirkulāru kopojums. Rīga: 
Galvenā cietumu valde, 47 lpp.
7 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 09.07.1920. LNA_LVVA, F3275_2_13, 101. lp. Bija 
paredzēts, ka kamerā atrodas “nakts trauks”, ar ūdeni vai smiltīm pildīts “spļaujamais trauks” un 
“mēslu kaste”.
8 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 19.07.1920. LNA_LVVA, F3273_3_13, 69. lp.
9 Cirkulārs cietumu un arestnamu priekšniekiem, Rīga 19.12.1919. LNA_LVVA, F3275_2_13, 161. lp.
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ārpus kamerām; 5) rūpīgi apskatīt ēdienu un priekšmetus, kas tiek ienesti no 
ārienes.10

Tomēr par vienu no galvenajiem apstākļiem, kas radīja drošības 
apdraudējumus, tika atzīts personāla jautājums. Personālsastāva komplektēšanu 
apgrūtināja gan demogrāfiskā situācija valstī, gan jo īpaši pieredzējušu darbinieku 
trūkums, turklāt bija norādīts, ka darbs cietumu sektorā sabiedrībā tiek uzlūkots 
ar zināmu nepatiku. Cietuma personālu veidoja cietuma administrācija (cietuma 
vadītājs, viņa palīgs, skolotājs, ārsts, kancelejas darbinieki u. c.) un uzraugi. Tieši 
uzraugi veica galveno apsardzības funkciju. Galvenās cietumu valdes sistēma 
paredzēja ārējos11 un iekšējos12 uzraugu posteņus, vienā postenī iekļaujot trīs 
uzraugus, kuri ik pa astoņām stundām mainītos. Darbojās arī izvadītājuzraugi, 
kuru uzdevums bija rūpēties par drošību, kad ieslodzītos izlaida no kamerām, 
uzraugu posteņi bija, piemēram, cietumu darbnīcās, koridoros u. c.,13 pastāvēja 
sevišķas konvoju komandas.

1920.  gada vasarā visos 19 cietumos kopā bija nodarbināti 598 uzraugi,14 
kas bija nepietiekams skaits. Rēķinot, ka vienā postenī darbojās trīs uzraugi 
(neņemot vērā iespējamo uzraugu prombūtni, posteņu dažādību u. c. apstākļus), 
tie bija spējīgi nodrošināt tikai ap 200 posteņu.15 Šajā laikā – 1920. gada 1. jūnijā – 
ieslodzījumā atradās 1909 personas,16 tātad labākajā gadījumā uz vienu uzraugu 
bija vidēji 9–10 ieslodzītie. 

Nereti ieslodzīto bēgšanas gadījumus GCV saistīja tieši ar cietumu darbinieku 
neprofesionalitāti un pieredzes trūkumu. Piemēram, Latvijas lielākajā cietumā 
Rīgas Centrālcietumā 1919.  gadā tikai 18 no 138 cietuma uzraugiem bija 
iepriekšēja pieredze darbā sodu izciešanas iestādēs.17 Arī 1920. gadā GCV bija 
spiesta atzīt, ka cietuma uzraugi nepārzina darba pienākumus un cietuma 
dienestu kā tādu. 

10 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 09.07.1920. LNA_LVVA, F3275_2_13, 101. lp.
11 Par ārējiem uzraugiem darbā pieņēma tikai vīriešus. Viņi darbojās cietumu sētās un uz sētas ar 
uzdevumu sargāt cietumu no ārpuses, tādējādi novēršot ieslodzīto bēgšanu un neatļautu saskari 
ar citiem cilvēkiem.
12 Gan vīrieši, gan sievietes, kas darbojās pie kamerām cietumu iekšienē.
13 Cirkulārs cietumu un arestnamu priekšniekiem, Rīga 19.12.1919. LNA_LVVA, F3275_2_13, 161. lp.
14 Galvenās cietumu valdes darbības pārskats, 1920. gads. LNA_LVVA, F1533_1_10, 14. lp.
15 Šāds aprēķins ir tikai aptuvens un ilustratīvs, neņemot vērā dažādu ieslodzījuma vietu specifiku 
un citus ietekmējošos jautājumus. Piemēram, ne visas ieslodzījuma vietas nodrošināja ārējos 
uzraugu posteņus visas diennakts garumā un tajos bieži paredzēja divus uzraugus u. c.
16 No tām 426 sievietes un 15 mazgadīgie. Sk.: Galvenās cietumu valdes darbības pārskats, 
1920. gads. LNA_LVVA, F1533_1_10, 15. lp.
17 Ščerbinskis, Valters (2013). Pirmie soļi. Latvijas valsts un tās pārvaldes izveidošana. No: 1918.–
1920. gads Latvijas Republikas Pagaidu valdības sēžu protokolos, notikumos, atmiņās. Rīga: Valsts 
kanceleja, 59. lpp.
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Jāatzīmē, ka drošības uzturēšanu apgrūtināja arī ieroču un speclīdzekļu 
trūkums. Piemēram, Ventspils cietuma sargiem 1919. gada septembrī lietošanā 
bija tikai viens ierocis, ko tiem no policijas krājumiem bija aizdevis prefekts,18 
bet lielākajā ieslodzījuma vietā  – Rīgas Centrālcietumā 1919.  gada decembrī 
lietošanā bija tikai “dažas vecas kara flintes”.19

Tā kā ieslodzījuma vietās trūka darbinieku, cietumu ārējo apsardzi bieži veica 
tuvumā esošās karaspēka vienības. 1921.  gada vasarā tieslietu ministrs Vilis 
Holcmanis, uzsverot nepieciešamību armijas karavīriem turpināt nodrošināt 
cietumu apsardzi, rakstīja, ka “armijas pienākums ir ne tikai nodrošināt valsti no 
ārējiem iebrukumiem, bet arī apsargāt valsts un sabiedrības iekšējās drošības 
pamatus”.20 Piemēram, 1919.  gadā Liepājā novietotie Latvijas armijas karavīri 
pilnībā izpildīja Liepājas cietuma ārējo apsardzi un pat daļēji veica iekšējo ap-
sardzi, pakāpeniski viņus aizstājot ar jaunpieņemtajiem cietuma darbiniekiem.21 
Tieslietu un iekšlietu ministru vienošanās paredzēja, ka ārkārtas situācijās, kā 
ugunsgrēks, ieslodzīto sacelšanās u. c., ieslodzījuma vietām palīdzību, to skaitā 
bruņotu, nekavējoties sniedz arī apriņķu priekšnieki vai policijas prefekti.22

Tomēr jāatzīmē, ka problēmas bija arī ar karaspēka veikto cietumu apsardzi. 
Piemēram, 1919.  gada septembrī Lejaskurzemes apgabala sevišķu uzdevumu 
virsnieks virsleitnants Jansons ziņoja apgabala štāba priekšniekam, ka inspicējis 
Liepājas cietumu Nikolaja (tagad Dārza) ielā 12, un cita starpā norādīja, ka viens 
karavīrs no sargu posteņiem bija pametis vietu, bet pārējie, lai gan atradās 
postenī, savus pienākumus zinot ļoti pavirši.23 Arī vēlāk bija gadījumi, kad 
ieslodzīto bēgšanas gadījumos vainoti tieši karavīri, kas veikuši ieslodzījuma 
vietas apsardzi. Piemēram, Smiltenes arestnama priekšnieks Kirils Rudzītis 
norādīja, ka tieši karavīri, kas veikuši arestnama apsardzi, nevis viņam pakļautie 
uzraugi vainojami divu izmeklēšanā esošu un politiskajos noziegumos apsūdzētu 
vīriešu izbēgšanā 1920. gada 7. jūnijā (tabulas 57., 58. ieraksts).24 

18 Ventspils policijas prefekta vēstule Galvenajai cietumu valdei, Ventspils 09.09.1919. LNA_LVVA, 
F3275_2_129, 6. lp.
19 Galvenās cietumu valdes vēstule Apsardzības ministrijai, Rīga 04.12.1919. LNA_LVVA, 
F3275_2_129, 12. lp.
20 Tieslietu ministra V. Holcmaņa vēstule apsardzības ministram, Rīga 22.07.1921. LNA_LVVA, 
F3275_2_21, 18. lp. Ieslodzījuma vietu personāls pilnīgu cietumu ārējo apsardzi un ieslodzīto 
pārvadāšanu spēja nodrošināt tikai no 1931. gada. Sk.: Cietumnieku pārvadāšanu uzņemsies paši 
cietumi. Latvijas Kareivis, 22.07.1931., 4. lpp.
21 Bērziņa, Aiga (2019). Liepājas cietums Latvijas Neatkarības kara laikā 1919.–1920. gadā. No: Gīle, 
Inna (sast.). Liepāja Latvijas Neatkarības karā, 1918–1920. Rīga: Jumava, 133.–152. lpp.
22 Instrukcija par cietumu saimniecību un naudas rēķinu vešanu, Rīga 22.11.1919. LNA_LVVA, 
F3275_2_13, 179. lp.
23 Virsleitnanta Jansona ziņojums štāba priekšniekam, Liepāja 26.09.1919. LNA_LVVA, F3503_1_67, 
119. lpp.
24 Smiltenes arestnama priekšnieka vēstule Galvenajai cietumu valdei. Smiltene 27.06.1920. LNA_
LVVA, F3275_2_225, b. p.
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Ieslodzīto bēgšana skaitļos un tendencēs
Par to, cik sekmīgi ieslodzījuma vietām izdevās īstenot pamatuzdevumu  – 

brīvības atņemšanu, visspilgtāk liecina ieslodzīto bēgšanas statistika, kas aptver 
gan izdevušos gadījumus, gan mēģinājumus. Līdz šim autorei nav izdevies atrast 
statistiku, kas ilustrētu, cik izplatīti bija ieslodzīto bēgšanas mēģinājumi un to 
plānošana. Visticamāk, šāda statistika nemaz nav veikta. Tomēr skaidrs, ka šādi 
gadījumi bija visai ierasti. Par to liecina jautājuma aktualitāte ieslodzījuma vietu 
sarakstē un GCV izdotajos cirkulāros. Atsevišķi bēgšanas mēģinājumi minēti arī 
GCV sagatavotajos pārskatos par ieslodzīto kustību.25

25 Piemēram, 1920. gada 19. oktobra vakarā no Rīgas Centrālcietuma mēģināja izbēgt ieslodzītie 
Kārlis Ozols un Jānis Ābelīts. Sk.: Galvenās cietumu valdes pārskats par ieslodzīto kustību, Rīga 
1920. gada novembris. LNA_LVVA, F3275_2_561, 34. lp. o. p.

Kārļa Reizberga bēgšanas gadījuma izmeklēšanas protokols. Ventspils 
1920. gada 22. jūlijs. LNA_LVVA, F3275_2_225, b. p.
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Cietumu vadībai un GCV bija pienākums katram ieslodzīto bēgšanas 
mēģinājumam pievērst pastiprinātu uzmanību, sodīt iesaistītās personas un 
nepieļaut situācijas atkārtošanos. Piemēram, analizējot Rīgas Centrālcietumā 
ieslodzīto Kārļa Ozola un Jāņa Ābelīša bēgšanas mēģinājumu, bija piedāvāti 
vairāki uzlabojumi: sodīt uzraugu, kas nolaidīgi pildījis dienesta pienākumus, 
naktīs izveidot sevišķu uzraugu posteni darbnīcu pagalmā un pilnībā apgaismot 
visas cietuma telpas, kā arī cietuma un darbnīcu pagalmu.26 Tomēr, ņemot vērā 
ieslodzījuma vietu ierobežoto budžetu, ne vienmēr vēlamos uzlabojumus bija 
iespējams ieviest. 

Svarīgi minēt, ka ne par visiem bēgšanas mēģinājumiem ziņoja, un GCV 
norādīja, ka “daži cietumu priekšnieki netur par vajadzīgu paziņot Galvenajai 
cietumu valdei par arestēto bēgšanas gadījumiem un citiem ārkārtējiem 
notikumiem”.27 Lai to novērstu, GCV pieprasīja ziņas par visiem šādiem 
ekscesiem, kā arī lika turpmāk veikt izmeklēšanu un attiecīgās personas – gan 
citus ieslodzītos, gan cietumu darbiniekus – nekavējoties nopratināt. Galvenajai 
cietumu valdei piesūtītajos dokumentos redzams, ka sevišķi problemātiska 
informācijas aprite un bēgšanas gadījumu izmeklēšana bija 1919.  gadā, bet 
1920. gadā tā ir jau krietni uzlabojusies. 

Jānorāda, ka bēgšanas mēģinājumi vairāk palika cietumu vadības pārziņā, bet 
par sekmīgajiem bēgšanas gadījumiem lielāku rūpi uzņēmās GCV, kas atzina, ka 
“pagājušajā [1919.] gadā diezgan plašos apmēros ir notikusi arestantu bēgšana 
no cietumiem,”28 precīzāk, 1919.  gadā (skaitot no 8. jūlija) no cietumiem bija 
izbēguši 39 ieslodzītie.29 1920. gadā pēc GCV pārskatos apkopotajām ziņām izbēgt 
bija izdevies 61 ieslodzītajam.30 Tomēr jāņem vērā, ka rakstā jau minēto iemeslu 
dēļ GCV apkopotā informācija niansēs var atšķirties. Autore GCV dokumentos ir 
identificējusi 100 bēgšanas gadījumus, no tiem 1919. gadā – 38 un 1920. gadā – 
62 (sk. tabulu raksta beigās). Autores veidotajā apkopojumā iekļauti atsevišķi 

26 Rīgas Centrālcietuma priekšnieka palīga A. Utāna vēstule cietuma priekšniekam, Rīga 21.10.1920. 
LNA_LVVA, F3275_2_225, b. p.
27 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 17.11.1919. LNA_LVVA, F3275_2_13, 177. lp.
28 Apkārtraksts cietumu un arestnamu priekšniekiem, Rīga 20.01.1920. LNA_LVVA, F3275_2_13, 
133. lp.
29 Galvenās cietumu valdes darbības pārskats par 1919. gadā izbēgušajiem, Rīga 1920. gada janvāris. 
LNA_LVVA, F3275_2_561, 1. lp. o. p. (pēc citiem pārskatiem 1919. gadā izbēguši 36 ieslodzītie; sk. 
LNA_LVVA, F1533_1_10, 147. lp.).
30 No Rīgas Centrālcietuma – 10, no Jelgavas un Jēkabpils cietuma – pa astoņiem, no Rēzeknes 
un Vecgulbenes  – pa sešiem, no Ventspils  – četri, no Alūksnes un Liepājas  – pa trīs, no Tuku-
ma, Kuldīgas, Biržu, Smiltenes, Cēsu un Valmieras  cietuma – pa diviem, no Daugavpils  – viens;  
28 ieslodzītie izbēguši no cietumu iekšējām telpām (no tiem 12, uzlauzdami telpas), četri  – no 
sētas, 16  – būdami nodarbināti ārpus cietuma, seši  – no slimnīcām, septiņi  – no konvoja. Sk.: 
Galvenās cietumu valdes sagatavotais darbības pārskats par ieslodzījuma vietām 1920. gadā. LNA_
LVVA, F3275_2_731.
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Galvenās cietumu valdes sagatavotā pārskata par ieslodzīto kustību 
fragments. 1920. gada oktobris. Attēlā redzami oktobrī piespriestie 
disciplinārie sodi un ārkārtas gadījumi: 1) ieslodzīto Jura Čeiča un 
Pētera Stepanova izbēgšana no Rēzeknes cietuma, 2) ieslodzīto 
Kārļa Spiera un Fridriha Langes izbēgšana no Rīgas Centrālcietuma 
un 3) Antona Lustes izbēgšana no Valmieras cietuma.  
LNA_LVVA, F3275_2_561, 40. lp. o. p.
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Galvenās cietumu valdes sagatavotais pārskats par ieslodzīto izbēgšanas 
gadījumiem 1919. gadā. Rīga 1920. gads.  
LNA_LVVA, F3275_2_561, 1. lp. o. p.
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gadījumi, kad ieslodzīto bēgšana beigusies ar ātru notveršanu. Piemēram, 
1919. gada 13. oktobrī divi Rīgas Centrālcietumā ieslodzītie izbēga cietuma sētā, 
kur tika notverti31 (tabulas 20., 21. ieraksts), tomēr GCV dokumentos tas norādīts 
kā izbēgšanas gadījums, nevis bēgšanas mēģinājums.

Ieslodzīto bēgšanas gadījumus var iedalīt divās grupās: 1) gadījumi, kad 
ieslodzītie izmantojuši sev labvēlīgu situāciju, 2) ar iepriekš veiktiem sagatavo-
šanās darbiem. Pirmajā grupā ietilpst, piemēram, Kārļa Reizberga bēgšanas 
gadījums no Ventspils cietuma (tabulas 80. ieraksts), kad viņš bez iepriekšējas 
sagatavošanās, esot norīkots āra darbos un redzot, ka piekomandētais uzraugs 
ir novērsis uzmanību, metās bēgt un iebēga tuvumā esošajos biezajos krūmos.32 
Tāpat jānorāda, ka bēgšana notika gan individuāli, gan grupās.

Izplatītākie paņēmieni, ko ieslodzītie izmantoja, lai sagatavotos bēgšanai, 
minēti: “Tā viņi bieži vien aizzāģē logu restes, aizzāģējumus mākslīgi piesmērē 
un nokrāso; izlauž sienās caurumus un tos apslēpj, aizvelkot priekšā skapjus vai 
nāras. Ļoti pieņemts līdzeklis priekš sagatavošanās uz bēgšanu ir rakšana zem 
grīdas, pie kam tiek izzāģēts grīdā kāds dēlis un izraktas zem pamata smiltis, 
izzāģēto dēli ieliek atkal vietā un zāģēto vietu rūpīgi apslēpj. Ir bijuši pat gadījumi, 
kur asfalta grīdā tiek izgriezts caurums ar karstu nazi.”33 Šajā kontekstā jo īpaši 
svarīgi bija raudzīties, lai ieslodzītajiem nerastos iespēja kamerās un citās 
pieejamās vietās glabāt un izmantot dažādus darbarīkus, kas varētu sekmēt 
bēgšanu, piemēram, nažus, zāģus, vīles u. c.

Atsevišķi aplūkojams jautājums par ieslodzījuma vietu darbinieku iesaisti 
ieslodzīto bēgšanas gadījumos. Izmeklēšanas protokoli liecina, ka visbiežāk 
uzraugus apsūdzēja “netiešā palīdzībā”, tas ir, viņi nebija pietiekami sekojuši 
ieslodzīto gaitām, reizēm gulējuši dienesta laikā vai risinājuši privātus 
jautājumus. Tomēr ir norādes par gadījumiem, kad bēgšana notikusi ar uzraugu 
aktīvu iesaisti. Piemēram, par šādu gadījumu pēc atkārtotas notveršanas ziņoja 
1919.  gada 20. decembrī no Rīgas Centrālcietuma darbnīcas izbēgušais Žanis 
Strazdiņš (tabulas 37. ieraksts), kurš apgalvoja, ka bēgšana notikusi ar uzrauga 
Gustava Ābola līdzdalību, kuru pirms tam “nopircis” par 200 rubļiem.34 Uzraugs 
tika nekavējoties apcietināts un lieta izmeklēta.

Bija arī atsevišķi īpaši bīstami ieslodzīto bēgšanas gadījumi. Piemēram, 
1920.  gada pirmajā pusē Jelgavas cietumā ieslodzītajiem izdevās divas reizes 
atbruņot cietuma uzraugus un izbēgt. Pirmais gadījums notika 1920.  gada  
18. aprīlī (tabulas 50., 51. ieraksts), kad bruņotā laupīšanā apsūdzētais ieslodzītais 

31 Bēgšanas gadījuma izmeklēšanas protokols, Rīga 1919. gads. LNA_LVVA, F3275_2_224, 105. lp.
32 K. Reizberga bēgšanas gadījuma izmeklēšanas protokols, Ventspils 22.07.1920. LNA_LVVA, 
F3275_2_225, b. p.
33 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 09.07.1920. LNA_LVVA, F3275_2_13, 101. lp.
34 Rīgas Centrālcietuma priekšnieka vēstule Galvenajai cietumu valdei, Rīga 27.01.1920. LNA_
LVVA, F3275_2_225, b. p.
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Valentīns Zegners, atgriežoties no pastaigas, lūdza atļauju apmeklēt tualeti, bet, 
atgriežoties no tās, pēc iepriekšējas sagatavošanās uzbruka cietuma uzraugam. 
Uzbrukumam pievienojās ieslodzītais Eduards Hermanis. Abiem kopīgi izdevās 
atbruņot vairākus uzraugus un izbēgt no cietuma.35 Sevišķi smags bija otrais 
bēgšanas gadījums, kas notika ieslodzīto pastaigas laikā 1920.  gada 13. jūnijā 
(tabulas 60.–65. ieraksts). Uzbrukumā “seši neapbruņoti arestanti atbruņojuši 
un pārspējuši sešus apbruņotus uzraugus,”36 kā rezultātā viens cietuma uzraugs 
tika smagi ievainots un otrs – Aleksandrs Bungšs – nogalināts, bet seši “svarīgi 
noziedznieki,” apsūdzēti laupīšanās un slepkavībās, izbēga.37

Aplūkojot ieslodzīto bēgšanas gadījumus no Latvijas ieslodzījuma vietām 
1919.–1920. gadā, iezīmējas vairākas tendences, kas kalpoja kā katalizatori un 
netieši deva iespēju bēgšanai. Galvenokārt tas saistīts ar apstākļiem, kad cietuma 
rutīnā vērojamas atkāpes no ierastā režīma. Šādas atkāpes varēja būt gan pašu 
ieslodzīto provocētas, gan dažādu apstākļu un nepieciešamības diktētas. Sevišķi 
jāņem vērā militāri politiskās pārmaiņas teritorijā, kas, mainoties pārvaldes varai, 
deva iespēju ieslodzītajiem nokļūt brīvībā. Piemēram, 1919. gada 29. augustā, 
neilgi pirms Pāvela Bermonta veiktā uzbrukuma Rīgai, Rīgas Centrālcietuma 
priekšnieks Teodors Boslakovs informēja GCV, ka cietumā ieslodzītie (galvenokārt 
komunisti) gatavojot “masu bēgšanu, izlietojot varu pret sargiem”.38 Plānotās 
bēgšanas cēlonis esot pilsētā izplatījušās baumas par Rīgai tuvojošos vāciešu 
uzbrukumu. Tāpat GCV bija novērojusi, ka “lielo svētku dienās arestanti bieži vien 
mēģina izbēgt, dažreiz pat sargiem uzbrukdami”.39 Galvenokārt tas tika skaidrots 
ar rutīnas maiņu  – ieslodzītie netiek nodarbināti, ieslodzījuma vietās ierodas 
daudz apmeklētāju. Tāpēc tika aicināts svētku dienās drošībai pievērst papildu 
uzmanību, kā arī bez īpaša iemesla nepiešķirt darbiniekiem brīvdienas.

Sevišķs risks ieslodzīto izbēgšanai bija reizēs, kad ieslodzītie bija izvesti ārpus 
cietuma. Ne velti GCV norādīja, ka “pēdējā laikā dažos cietumos ir notikuši 
arestantu bēgšanas gadījumi, sevišķi tādos gadījumos, kad arestanti tiek vesti 
pie darbiem un uz pastaigāšanos”.40 Lai to nepieļautu, GCV noteica, ka nekādā 
gadījumā nedrīkst pieļaut ieslodzīto atšķiršanos no ieslodzīto grupas. Tālāk 
aplūkosim tos apstākļus, kas nereti kalpoja kā izbēgšanas katalizatori.

Ieslodzīto nodarbināšana. Latvijas Republikā atbilstoši visā pasaulē 
valdošajām tendencēm cietumus saprata kā labošanas iestādes, un par vienu 

35 Jelgavas Centrālcietuma priekšnieka ziņojums, Jelgava 19.04.1920. LNA_LVVA, F7432_1_28, 6. lp.
36 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 28.06.1920. LNA_LVVA, F3275_2_13, 103. lp.
37 P. Vanaga vēstule apsardzības ministram, Rīga 18.06.1920. LNA_LVVA, F3601_1_286, b. p.
38 Rīgas Centrālcietuma priekšnieka vēstule Galvenajai cietuma valdei, Rīga 29.08.1919. LNA_LVVA, 
F3275_2_224, 11. lp.
39 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 21.12.1920. LNA_LVVA, F3273_3_13, 133. lp.
40 Cirkulārs cietumu un arestnamu priekšniekiem, Rīga 19.12.1919. LNA_LVVA, F3275_2_13, 161. lp.
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no centrālajiem labošanas paņēmieniem tika izvirzīts ieslodzīto darbs.41 Tajā 
pašā laikā ieslodzīto darbs bija nepieciešams galvenokārt cietumu stāvokļa 
normalizēšanai un kārtējo darbu, piemēram, telpu uzkopšanas un labošanas, 
ēdiena pagatavošanas u.  c., veikšanai. Tāpēc, lai gan bija noteikts, ka darbos 
iesaistāmas tikai konkrētas ieslodzīto grupas, nereti tajos bija norīkoti visi 
ieslodzītie. Piemēram, 1919. gada novembrī no Rīgas Termiņcietuma izbēga divi 
āra darbos (darbi ārpus cietuma sētas) norīkoti izmeklēšanā esoši ieslodzītie 
(tabulas 32., 33. ieraksts). Cietuma priekšnieks Ādolfs Kulpe skaidroja, ka 
šie ieslodzītie bija nosūtīti darbos, jo viņa rīcībā ir tikai 16 tiesāti ieslodzītie, 
no kuriem “lielākais daudzums ir pilnīgi bez cietuma drēbēm, kā arī nespējīgi 
attiecīgus darbus veikt”.42 Situācija nemainījās arī 1920. gadā. Rēzeknes cietuma 
priekšnieks Jānis Kronvalds novembrī rakstīja, ka cietuma vajadzībām jāpienes 
ūdens no upes, jāsakopj teritorija, jāstrādā virtuvē un jāveic citi darbi, bet viņa 
rīcībā ir tikai četri notiesāti ieslodzītie, no kuriem viens ir virtuvē par pavāru, 
viens atskaites rakstīšanas dienā sodu izcietis, vienam abas kājas no koka, bet 
ceturtais ir 80 gadus vecs. Atsaucoties uz to, GCV deva atļauju darbos, to skaitā 
darbos ārpus cietuma, iesaistīt arī izmeklēšanā esošos, bet “tikai tādus, kuriem 
var uzticēties”.43 Tajā pašā laikā GCV norādīja: “Cietumu priekšniekiem vajadzīgs 
pamatīgi caurskatīt visas viņu rīcībā stāvošās ziņas par arestantiem, sevišķi 
raugoties uz arestantu uzticamību un to tieksmēm uz bēgšanu, jo pilnīgi katra 
arestanta personas pazīšana dod iespēju priekšniekam sastādīt vajadzīgu darba 
partiju”.44

Visvairāk bēgšanu notika no āra darbiem. Galvenā cietumu valde ar dažādiem 
rīkojumiem centās regulēt ārējo darbu drošību, nosakot ieslodzīto grupas, kam 
nebija atļauts šādos darbos doties. Tās bija izmeklēšanā esošas personas, spaidu 
darbos notiesātie, personas, kam sods bija ilgāks par diviem gadiem, ieslodzītie, 
kuri vēl nav izcietuši trešdaļu no piespriestā soda, kā arī “arestanti, kuri kādreiz 
ir izbēguši no cietuma jeb mēģinājuši bēgt”.45 Tāpat GCV noteica minimālo sargu 
skaitu, kam jāatrodas kopā ar nodarbinātajiem ieslodzītajiem: viens uzraugs 
uz 1–3 ieslodzītajiem, divi uzraugi uz 4–10 ieslodzītajiem, trīs uzraugi uz 11– 
20 ieslodzītajiem un pa vienam uzraugam uz katru nākamo ieslodzīto desmitu.46 
Tomēr, aplūkojot ieslodzīto bēgšanas gadījumus, nereti konstatējami GCV 
rīkojumu pārkāpumi, kas deva iespēju ieslodzītajiem izbēgt. 

41 Par ieslodzīto darbu sīkāk sk.: Bērziņa, Aiga (2017). Ieslodzīto nodarbinātība Latvijas Republikas 
Tieslietu ministrijai pakļautajās ieslodzījuma vietās, 1919–1921. No: Jauno vēsturnieku zinātniskie 
lasījumi, 2: Starpdisciplināri pētījumi Latvijas vēsturē. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 28.–37. lpp.
42 Rīgas Termiņcietuma priekšnieka vēstule Galvenajai cietumu valdei, Rīga 18.11.1919. LNA_LVVA, 
F3275_2_224, 48. lp.
43 Bērziņa, A. Prisons in Latgale, 56. lpp.
44 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 19.12.1919. LNA_LVVA, F3275_2_13, 168. lp.
45 Galvenās cietumu valdes cirkulāra noraksts, Rīga 19.12.1919. LNA_LVVA, F3464_1_55, 30. lp. 
46 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 19.12.1919. LNA_LVVA, F3275_2_13, 168. lp.
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Jāatzīmē, ka ieslodzītos darbiem pieprasīja arī citas valsts un pašvaldības 
iestādes. Turklāt, tā kā starpresoru sadarbība nereti bija apgrūtināta, konsta-
tējamas daudzas paviršības un kļūmīga dokumentācija, kas radīja papildu risku 
ieslodzīto bēgšanas gadījumiem. Piemēram, 1920.  gada maijā Vecgulbenes 
etapa komandantūra pieprasīja izsniegt piecus ieslodzītos darbiem, kurus, 
balstoties iepriekšējā praksē, norīkoja arestnama vecākais uzraugs47 “bez kaut 
kāda paraksta”. Vecgulbenes aretsnamā atgriezās tikai četri norīkotie ieslodzītie, 
bet izmeklēšanā esošais Jānis Lapiņš bija izbēdzis (tabulas 53. ieraksts).48

Ieslodzīto pārvietošana medicīnisku iemeslu dēļ. Tā kā ārstniecības personu, 
telpu un medicīnas līdzekļu trūkuma dēļ ieslodzījuma vietas ne vienmēr spēja 
nodrošināt pienācīgu personas medicīnisko aprūpi, šim nolūkam izmantoja 
vietējās slimnīcas. Ieslodzījuma vietām tas radīja ne tikai lielus izdevumus, bet arī 
paaugstināja bēgšanas risku. Piemēram, saslimušos Jelgavas cietuma ieslodzītos 
ārstēšanai nosūtīja uz pilsētas slimnīcu, bet vēlāk konstatēja, ka līdz 1919. gada 
oktobrim “gandrīz visi izveseļošanai ievietotie arestanti izbēguši”.49 Turklāt bija 
gadījumi, kad ieslodzītie izlikušies par slimiem, lai tos ievietotu slimnīcā, no 
kurienes būtu iespēja izbēgt.50

Galvenā cietumu valde centās mazināt riskus, aicinot visus slimos ieslodzītos 
turēt cietumu slimnīcās, bet, ja tādas nav ierīkotas, – slimnīcu kamerās. Pilsētu 
slimnīcās ļāva ievietot tikai tos ieslodzītos, kuru slimības bija īpaši bīstamas, 
piemēram, ja atklāja kādu epidēmisko saslimšanu vai ieslodzītajam bija jāveic 
neatliekama operācija.51 Savukārt pilsētu slimnīcas tika aicinātas iespēju robežās 
nodrošināt cietuma personāla klātbūtni.

Arī saistībā ar medicīniska rakstura jautājumiem atrodami kuriozi bēgšanas 
gadījumi. Tā, piemēram, GCV, brīdinot par ieslodzīto bēgšanas gadījumiem, kad 
tie izvesti ārpus cietuma, ziņoja, ka “kāda cietuma priekšnieks ar izmeklēšanas 
tiesneša atļauju izlaidis kādu zem izmeklēšanas stāvošu arestanti pēc viņas 
lūguma pie kāda pilsētas privātārsta. Ārsta mājās neatrodot, uzraugs arestanti 
novedis pie otra ārsta, kurš arī nav bijis mājās, pēc kam tie iegājuši vēl kādā 
privātdzīvoklī, kur ieejot arestante, uzraugam redzot, aizcirtusi durvis un no 
turienes aizbēgusi”52 (tabulas 44. ieraksts).
47 Ieslodzītos darbam bija tiesīgs nozīmēt tikai ieslodzījuma vietas vadītājs, un šāda rīcība jau pati 
par sevi bija Galvenās cietumu valdes rīkojumu pārkāpums.
48 J. Lapiņa bēgšanas gadījuma izmeklēšanas protokols, Vecgulbene 12.06.1920. LNA_LVVA, 
F3275_2_225, b. p.
49 Jelgavas apgabaltiesas prokurora vēstule Augškurzemes apgabala priekšniekam, Jelgava 
06.10.1919. LNA_LVVA, F1408_2_12, 23. lp.
50 Jelgavas cietumā slimnīcu atklāja 1919. gada decembrī, līdz tam, lai novērstu augsto bēgšanas 
risku no pilsētas slimnīcas, pēc Jelgavas apgabaltiesas prokurora lūguma slimnīcā nodrošināja 
policijas kārtībnieka klātbūtni.
51 Cirkulārs cietumu un arestnamu priekšniekiem, Rīga 30.03.1920. No: Galvenā cietumu valde. 
Galvenās cietumu valdes cirkulāru kopojums, 20. lpp.
52 Cirkulārs cietumu un arestnamu priekšniekiem, Rīga 31.03.1920. LNA_LVVA, F577_1_27, 23. lp.
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Cita veida ieslodzīto mobilitāte. Cits riska moments bija saistīts ar ieslodzīto 
personu pārvešanu, piemēram, uz nopratināšanas vietu vai citu ieslodzījuma 
vietu. Jau 1919. gada nogalē tieslietu ministrs norādīja, ka personu nopratināšana 
iespēju robežās jāveic pašā ieslodzījuma vietā. Lai to sekmētu, 1920.  gada 
sākumā GCV izdeva cirkulāru, kurā uzdeva cietumu vadītājiem “būt palīdzīgiem 
izmeklēšanas tiesnešiem” un, “cik to ļauj cietuma iekārta,” nopratināšanām 
ierādīt atsevišķas telpas ieslodzījuma vietās.53

Spilgts piemērs bēgšanai no konvoja, kad ieslodzītais mācēja izmantot 
notiekošo savā labā, ir Žaņa Drebera izbēgšana 1920.  gada jūlijā (tabulas  
81. ieraksts). Viņš kopā ar 14 citiem ieslodzītajiem 12 jaunāko un divu vecāko 
uzraugu apsardzībā tika pārvests no Rīgas apgabaltiesas uz Centrālcietumu. 
Matīsa ielā konvojs uzkavējās, jo bija jāgaida, kad būs iespējams šķērsot sliedes, 
pēc tam konvojs uzsāka kustību. Pretim nākuši vairāki dzelzceļa strādnieki, un  
Ž. Drebers, to pamanīdams, ieskrēja starp viņiem. Tālāk cauri sieviešu baram, kas 
stāvējušas pie kapsētas, Ž. Drebers iemuka kapsētas krūmos un pēc tam pārrāpās 
pār tālāk esošo kapsētas sētu. Uzraugi vēlāk atzina, ka bēgšana notikusi negaidīti 
un šaujamieročus viņi baidījušies lietot, jo pastāvējis risks ievainot apkārt esošās 
civilpersonas.54

Ieslodzīto emocionālais faktors. Galvenā cietumu valde norādīja uz apstākli, 
ka pēc dažādiem pārkāpumiem “arestanti [ir] uzbudināti un nebaidās pat no 
šautenēm apbruņotiem uzraugiem,”55 tādējādi vēl vairāk uzsverot nepiecie-
šamību komplektēt spējīgu cietuma komandu, kas esošajā situācijā ir ļoti sarežģīts 
darbs un prasa ne tikai cietuma resora, bet arī Tieslietu un Apsardzības ministrijas 
atbalstu. Sevišķi pēc 1920. gada sacelšanās Jelgavas cietumā GCV uzdeva visām 
ieslodzījuma vietām būt gatavām ieslodzīto nemieriem, jo “pilnīgi iespējams, ka 
arestanti, dabūjuši zināt par notikumiem Jelgavas cietumā, mēģinās arī sarīkot 
tamlīdzīgu sacelšanos, kura no cietuma administrācijas puses apspiežama bez 
kādas žēlastības”.55

Ārpus ieslodzījuma esošie. Jādomā, ka zināma ietekme uz ieslodzīto 
bēgšanas mēģinājumiem bija arī dažādiem brīvībā esošiem grupējumiem. Par 
to liecina kāda Jaungulbenes apkārtnes mežos operējošo Malienas komunistisko 
partizānu 1919.  gada 3. oktobrī rakstīta vēstule, kas atrasta pie Vecgulbenes 
arestnamā ievietotās nelegālā komunistiskajā darbībā apsūdzētās Minnas 

53 Cirkulārs cietumu un arestnamu priekšniekiem, Rīga 12.01.1920. LNA_LVVA, F3275_2_13, 153. lp.
54 Ž. Drebera bēgšanas gadījuma izmeklēšanas protokols, Rīga 28.07.1920. LNA_LVVA, 
F3275_2_225, b. p.
55 Galvenās cietumu valdes vēstule apsardzības ministram, Rīga 18.06.1920. LNA_LVVA, 
F3601_1_286, b. p.
56 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 28.06.1920. No: Galvenā cietumu valde. Galvenās cie-
tumu valdes cirkulāru kopojums, 31. lpp.
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Lāderes. Vēstulē izteikts ultimāts vietējai amatpersonai Broderam, kam vēstules 
autori paziņo, ka viņam atlicis dzīvot vairs tikai dažas dienas, ja viņš neļaus 
izbēgt aizturētiem “biedriem” un pret viņiem pierādījumu trūkuma dēļ neizbeigs 
izvirzītās apsūdzības. Tāpat vēstulē norādīts, ka, ja aizturētie komunisti bēgot būs 
nošauti, tad vēstules autori veiks represijas ne tikai pret vietējām amatpersonām, 
bet arī to tuviniekiem.57 Tomēr ziņas par sacelšanos Vecgulbenes arestnamā un 
plašāku bēgšanas mēģinājumu 1919. gada oktobrī nav. Tāpat jāatzīmē, ka šādi 
jautājumi, kas saistīti ar vietējo komunistu darbību un viņu iespaidu uz Latvijas 
tiesībsargājošām un sodu izpildes iestādēm prasa papildu izpēti.

Aizdomas par palīdzību bēgšanā bija arī saistībā ar Jāņa Ostupa izbēgšanu 
no Ventspils cietuma 1920.  gada septembrī (tabulas 87. ieraksts). Ieslodzītais 
slimoja ar dizentēriju un tāpēc bija ļoti vājš. Uzrauga neuzmanības dēļ viņam 
izdevās nokļūt cietuma pagalmā, kam apkārt atradās vairāk nekā 3 metrus  
(10 pēdas) augsta mūra sēta. Ņemot vērā J. Ostupa veselības stāvokli, bija 
izteikts pieņēmums, ka “Ostupa bēgšana būtu notikusi ar organizētas bandas 
palīdzību”.58

Ieslodzījuma vietu infrastruktūra un tehniskais stāvoklis. Ieslodzītie nereti 
izmantoja dažādas nepilnības ieslodzījuma vietu infrastruktūrā, ko nebija 
iespējams ātri atrisināt valsts vispārējās ekonomiskās situācijas dēļ. Piemēram, 
1919. gada septembrī pēc Kārļa Priedaika izbēgšanas (tabulas 8. ieraksts) Rīgas 
Termiņcietuma priekšnieks Ā. Kulpe paskaidroja, ka ieslodzītajam izdevās izbēgt 
tieši nepabeigta cietuma remonta dēļ, un aizstāvēja uzraugu, uz kuru krita 
aizdomas saistībā ar ieslodzītā izbēgšanu. Ā. Kulpe skaidroja, ka minētais uzraugs 
cietuma dienestā atradies jau 17 gadus, uzsverot, ka viņam bija jāuzmana citi 
ieslodzītie un nav bijis iespējams sekot K. Priedaikam produktu noliktavā, no 
kurienes tas izbēdzis.59 K. Priedaiks notverts tā paša gada decembrī un ar vārdu 
Kārlis Sabotovs ievietots Tukuma cietumā, no kurienes, atkārtoti izmantojot 
nepilnības cietuma tehniskajā stāvoklī un izlaužot logu, tam vēlreiz izdevās izbēgt 
1920. gada 20. janvārī (tabulas 40. ieraksts).60

Tāpat jāatzīmē, ka daudzas (sevišķi mazākās) ieslodzījuma vietas atradās 
pilsētu centrā, bez atsevišķa pagalma un nožogojuma. Tāpēc ieslodzītajiem 
nereti bija iespēja no cietuma kamerām vai citām telpām nokļūt uzreiz pilsētu 
ielās, nepārvarot citus šķēršļus, kas būtiski atviegloja izbēgšanu.

57 Bērziņa, Aiga (2015). Sieviete–ieslodzītā Latvijas Republikas cietumos, 1919–1921. Maģistra 
darbs. Rīga: Latvijas Universitāte, 84. lpp.
58 Ventspils cietuma priekšnieka vēstule Galvenajai cietumu valdei, Ventspils 20.09.1920. LNA_
LVVA, F3275_2_225, b. p.
59 Rīgas Termiņcietuma priekšnieka vēstule Galvenajai cietumu valdei, Rīga 23.09.1919. LNA_LVVA, 
F3275_2_224, 9. lp.
60 Galvenās cietumu valdes vēstule Iekšlietu ministrijas Administratīvajam departamentam, Rīga 
09.03.1920. LNA_LVVA, F3275_2_225, b. p.
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Nesakārtota likumdošana un atbilstošu vadlīniju trūkums. Aplūkotajā 
laikā ieslodzījuma vietu sistēmā valdīja visai liels haoss, kas saistīts ar vispārējo 
situāciju valstī un reģionā, kā arī apstākli, ka nozares pamatprincipi vēl tikai 
veidojās. Sevišķi aktuāli tas bija 1919. gada vasarā un rudenī. Ne velti, izmeklējot 
vairāku ieslodzīto izbēgšanu no Valmieras arestnama 1919.  gada septembrī 
(tabulas 9.–11. ieraksts), sevišķu uzdevumu virsnieks virsleitnants Bernhards 
Einbergs atzīmēja, ka viens no faktoriem, kas ļāva bēgšanai notikt, ir apstāklis, ka 
arestnama priekšnieks Andrejs Liventāls “nav skaidrībā, kam īsti viņš padots un 
kā priekšā tam jābūt atbildīgam”.61 Tas nozīmēja arī to, ka nereti trūka detalizētu 
vadlīniju un noteikumu, kā dažādās situācijās cietuma personālam būtu jārīkojas. 
Arhīva dokumentos bieži fiksētas situācijas, kad nav zināms, kur ieslodzītā 
persona atrodas, kura pārziņā ir lietas virzība u. c., kas radīja arī drošības riskus. 
Tieslietu ministrijas pakļautībā esošās GCV priekšnieks Pēteris Vanags uzsvēra, 
ka “dažādie cietuma resora likumi nav piemēroti Latvijas cietumu iekārtai un ir 
jāpārskata saskaņā ar Latvijas prasībām”.62

Daudzās situācijās ieslodzījuma vietu darbinieki rīkojās pēc saviem 
ieskatiem, izraisot arī ne vienu vien kuriozu situāciju. Piemēram, Valmieras 
cietuma priekšnieks Spricis Zariņš 1919.  gada decembrī atļāva ieslodzītajam 
Augustam Bērziņam, kurš pēc profesijas bija galdnieks, doties uz savu māju, 
lai tur salabotu kādu cietumam piederošu instrumentu. Mājā cietuma uzraugs 
atļāva ieslodzītajam vienam iet uz tualeti, no kurienes tas aizbēga, visticamāk, 
ar ģimenes locekļu palīdzību63 (tabulas 39. ieraksts). Analizējot šo gadījumu, 
jāatzīmē, ka A. Bērziņam līdzi tika sūtīts 17 gadus jauns uzraugs, kurš cietuma 
dienestā atradās tikai mēnesi un kuru pēc pieļautās bēgšanas pēc GCV rīkojuma 
no dienesta atlaida.

Bēgšanas atskaņas un ieslodzījuma vietu personālsastāva jautājums
Līdz ar bēgšanas gadījuma konstatēšanu cietuma darbinieki nekavējoties sāka 

izbēgušo personu ķeršanu vai meklēšanu. Tomēr nereti tas bija apgrūtinoši, jo līdz 
ar izbēgušā ķeršanu bija jānodrošina pārējo ieslodzīto uzraudzība. Pēc ieslodzītā 
izbēgšanas konstatēšanas par to bija jāziņo citām atbildīgajām iestādēm  – 
komandantūrai, apriņķa priekšniekam, policijai u.  c.  – un persona jāizsludina 
meklēšanā, turklāt nereti tika izsludināta prēmija par izbēgušo noķeršanu. Tomēr 
arī šajā jomā ir konstatējamas nepilnības un bieži vien personu meklēšana tika 

61 Sevišķu uzdevumu ierēdņa Einberga vēstule Valmieras komandantam, Valmiera 23.09.1919. 
LNA_LVVA, F3275_2_224, 102.  lp. o. p.
62 Galvenās cietumu valdes vēstule tieslietu ministram, Rīga 20.11.1919. LNA_LVVA, F1533_1_7, 
53. lp.
63 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 31.03.1920. LNA_LVVA, F3275_2_13, 133. lp.;  
A. Bērziņa izbēgšanas izmeklēšanas protokols, Valmiera 04.02.1920. LNA_LVVA, F3275_2_225, 
b. p.
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uzsākta novēloti. Domājams, ka viens no iemesliem bija cietumu darbinieku 
vēlme šādus gadījumus noklusēt un tos atrisināt, iesaistot pēc iespējas mazāku 
cilvēku skaitu, tādējādi izvairoties no konsekvencēm par to, ka bēgšana notikusi. 
Cits, ne mazāk nozīmīgs iemesls bija komunikācijas un starpresoru sadarbības 
nepilnības, kas raksturīgas Neatkarības kara beigu posmam. Nereti katra iestāde 
rīkojās zināmā mērā patstāvīgi, nerespektējot citas iesaistītās drošības iestādes. 
Tas noveda pie gadījumiem, kad izbēgušo personu meklēšana nebija organizēta 
atbilstoši paredzētajām vadlīnijām un reizēm informācija par ieslodzīto izbēgšanu 
kļuva zināma nejauši. Piemēram, Ilūkstes aprinķa priekšnieks Krišs Grebers izteica 
sašutumu, ka, pat neraugoties uz telefona sakaru esamību, viņš nav informēts 
par sešu noziedznieku izbēgšanu no Jēkabpils (tolaik Jēkabmiests) cietuma 
1920. gada 6. jūlija naktī (tabulas 72.–77. ieraksts), bet par šo gadījumu uzzinājis 
privāti, kas ļāvis viņam reaģēt un notvert trīs no izbēgušajiem ieslodzītajiem.64 
Cits piemērs liecina par policijas iestāžu pasīvu darbību, uz ko norādīja Kuldīgas 
cietuma priekšnieks Vilhelms Zariņš 1919. gada decembrī. Pēc ieslodzītā Anša 
Sīrupa izbēgšanas (tabulas 36. ieraksts) viņš nekavējoties ziņojis gan vietējai 
policijai, gan telefoniski informējis Ventspils un Saldus policiju, bet tās uzsākušas 
meklēšanu tikai pēc viņa “ciešas uzstāšanās”.65 

Zināms, ka no 49 ieslodzītajiem, kas izbēga laikā no 1919.  gada jūlija, līdz 
1920. gada maijam apcietināti bija tikai 16.66 Zināmi arī trīs gadījumi, kad izbēgušie 
ieslodzītie paši brīvprātīgi atgriezās cietumā, piemēram, tā rīkojās 1920.  gada  
6. jūlija naktī izbēgušais Voldemārs Vīnics (tabulas 77. ieraksts), kurš pēc 
mēneša – 7. septembrī – brīvprātīgi atgriezās Jēkabpils cietumā.67 

Ieslodzīto ķeršanu ilustrē kāds gadījums 1920.  gada 15. novembrī, kad 
ieslodzītais Kārlis Spiers no Rīgas Centrālcietuma nogādāts Rīgas apgabaltiesā 
un pēc nopratināšanas meties bēgt (tabulas 94. ieraksts). Bēgošo noķēris 
cietuma konvojs Jānis Turkevičs, kurš pakaļdzīšanos apraksta šādi: “Iznākot no 
apgabaltiesas nama, arestētais Spiers metās bēgt Vērmaņa parka virzienā un 
iebēga parkā, es sekoju viņam un saucu, lai apstājas, pie kam divas reizes izšāvu 
gaisā, jo šaut pakaļ bēgošam arestantam nebija iespējams, tādēļ ka uz ielas 
atradās daudz ļaužu. Arī atrazdamās uz ielas, publika sauca, lai ķer arestantu. 
Izskrējis iz Vērmaņa parka, arestētais skrēja pa Pauluči [Merķeļa] ielu un iebēga 
stūra mājas sētā. Kad es ieskrēju minētās mājas sētā, arestētais tur vairs nebija 

64 Ilūkstes apriņķa priekšnieka vēstule Iekšlietu ministrijas Administratīvajam departamentam, 
Subate 09.07.1920. LNA_LVVA, F3275_2_225, b. p.
65 Kuldīgas cietuma priekšnieka vēstule Galvenajai cietumu valdei, Kuldīga 19.12.1920. LNA_LVVA, 
F3275_2_224. 107. lp.
66 Galvenās cietumu valdes darbības pārskats, 1920. gads. LNA_LVVA, F1533_1_10, 16. lp.
67 Jēkabpils cietuma priekšnieka vēstule Galvenajai cietumu valdei, Jēkabpils 07.09.1920. LNA_
LVVA, F3275_2_225, b. p.
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redzams. Jautāju sētā atrodošos ļaudis, vai nav redzējuši kādu cilvēku kareivja 
mētelī ieskrejam ielā, uz ko kāds kungs no tās pašas mājas man norādīja uz 
kādām trepēm, kur esot ieskrējis kāds cilvēks. Es gāju pa norādītām trepēm uz 
augšu un jumta telpās ieraudzīju guļošu zemē arestantu. Izsaucu viņam stāvēt un 
pāris reizes iesitu ar šautenes galu.”68 

Cits piemērs ir 1920.  gada 14. aprīlī no Ventspils cietuma meža darbiem 
izbēgušā Kristapa Pļavarāja aizturēšana (tabulas 48. ieraksts). Ieslodzītā 
izbēgšanā par vainīgu atzina jaunāko uzraugu Juri Liepiņu, kurš nebija uzraudzījis 
K. Pļavarāju “dabiskajās vajadzībās,” un lēma viņu atlaist no dienesta. Ventspils 
cietuma priekšnieks Indriķis Vālbergs norādīja, ka “aizbēgušais arestants ir visai 
neveikls, slikti ģērbies un tāds, kas apkārtni nepārzin, viņa sagūstīšana ir tikpat 
kā nodrošināta”. Tieši J. Liepiņš “spēra enerģiskus soļus izbēgušā meklēšanā,” 
kā rezultātā kopā ar citiem kolēģiem 21. aprīlī viņu sagūstīja, kas bija iemesls  
J. Liepiņu atstāt dienestā un viņam piespriesto sodu mainīt uz trim dienām aresta. 
Izbēgušais K. Pļavarājs esot uzturējies pilsētas nomalē un pa nakti gulējis kādā 
tukšā dzīvoklī, kur pazīstami puiši pienesuši ēdienu.69 Līdz šim zināms tikai viens 
gadījums, kad bēgšanas laikā cietuma apsargi ieslodzīto nošāvuši, – 1919. gada 
11. novembrī no Vecpiebalgas arestnama bēgot nošauts kāds lielinieku laika 
darbinieks Zvaigzne (tabulas 1. ieraksts).70 

Informācijas par to, kas notika ar personām, kuras netika atkārtoti notvertas, 
trūkst. Tomēr par šo personu tālākajām darbībām var spriest, ņemot vērā 
atkārtoti notverto ieslodzīto pausto. Vairākums izbēgušo bija plānojuši iegūt 
viltotus personas dokumentus vai pamest Latvijas teritoriju. Piemēram, no 
Smiltenes arestnama izbēgušais Dāvis Miksits pēc noķeršanas atzina, ka kopā 
ar otru izbēgušo (tabulas 57., 58. ieraksts) plānojuši pāriet Igaunijas robežu, tur 
iegūt personas dokumentus un tālāk doties uz Krieviju.71 Interesants ir laupīšanā 
apsūdzētā Valentīna Zegnera stāsts (tabulas 50. ieraksts), kuram pēc izbēgšanas 
no Jelgavas cietuma izdevās nokļūt Amerikas Savienotajās Valstīs, no kurienes 
viņš Latvijā atgriezās 1938. gada sākumā pēc 18 gadu prombūtnes, tika aizturēts 
un tiesāts par iepriekš veiktajiem noziegumiem.72

Atkārtoti notvertajiem saskaņā ar likumu tika atjaunots soda izciešanas 
termiņš.73 Tātad laiks, kas iepriekš bija pavadīts brīvības atņemšanas iestādē, 

68 J. Spiera bēgšanas izmeklēšanas protokols, Rīga 15.11.1920. LNA_LVVA, F3275_2_225, b. p.
69 K. Pļavarāja bēgšanas izmeklēšanas materiāli, Ventspils 1920.  gada aprīlis–maijs. LNA_LVVA, 
F3275_2_224, 99. lp.
70 Bēgšanas gadījuma izmeklēšanas protokols, Vecpiebalga 1919. LNA_LVVA, F3275_2_224, 99. lp.
71 D. Miksita nopratināšanas protokols, Smiltene 09.06.1920. LNA_LVVA, F3275_2_225, b. p.
72 Pēc 18 gadiem notiesāts par laupīšanu. Zemgales Balss, 25.05.1938., 5. lpp.; Vispirms laupītājs 
Rīgā, tad inženieris, bet beigās – notiesātais spaidu darbos. Jaunākas Ziņas, 04.06.1938., 12. lpp.
73 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 20.06.1920. No: Galvenā cietumu valde. Galvenās cie-
tumu valdes cirkulāru kopojums, 33. lpp.
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līdz ar izbēgšanu netika ņemts vērā. Turklāt “par izbēgšanu, kā arī izbēgšanas 
mēģinājumu apcietinātam tiek uzlikts visbargākais disciplinārais sods,”74 kas bija 
ieslodzījums karcerī un dažādu privilēģiju, piemēram, satikšanās, sarakstīšanās 
u.  c., atņemšana. Nereti bēgšanu no cietuma skatīja kā atsevišķu pārkāpumu, 
par ko piemērojams sods, un šādu sodu varēja piespriest arī tiesa. Piemēram, 
1919.  gada novembrī Talsu miertiesnesis tiesāja zādzībā apsūdzēto Annu 
Fridrihsoni, par šo noziegumu viņai piespriežot trīs mēnešus cietumā. Tiesas 
sēdē papildu izskatīja arī viņas īstenoto bēgšanu no Talsu cietuma tā paša gada 
11. septembra naktī (tabulas 17. ieraksts), kur sieviete atradusies ieslodzījumā 
izmeklēšanas laikā. Piespriestajā sodā ieslodzījumā pavadītais laiks līdz bēgšanai 
netika iekļauts, turklāt par bēgšanu piemērots vēl papildu termiņš.75 Tāpat tika 
noteikts, ka ieslodzītajam jāatlīdzina materiālie zaudējumi, kas radušies viņa 
bēgšanas laikā. 

Par apstākļiem, kādos bija notikusi ieslodzīto bēgšana, katru reizi tika veikta 
detalizēta izmeklēšana, ar mērķi saukt pie atbildības vainīgās personas un, 
analizējot katru precedentu, novērst situāciju atkārtošanos. Izmeklēšanu vadīja 
gan cietuma priekšnieks un viņa vietnieks, gan Galvenā cietumu valde, pēc 
nepieciešamības iesaistījās arī citas personas, piemēram, apriņķu priekšnieki vai 
komandanti.76 

Tieši jautājums par ieslodzījuma vietu darbiniekiem jau no 1919. gada vasaras 
bija izvirzīts kā centrālais drošības un ieslodzījuma vietu attīstības klupšanas 
akmens. Darbinieku atbildība tika īpaši akcentēta arī bēgšanas gadījumu 
kontekstā, un atbildīgie cietuma darbinieki izmeklēšanas noslēgumā saukti pie 
atbildības. 

Ieslodzījuma resora vadība atzina, ka “cietumu apsardzība” atkarīga 
galvenokārt no spējīgu ieslodzījuma vietu darbinieku, sevišķi uzraugu, 
komplektēšanas.77 Ne velti kā pirmais un svarīgākais nākotnes mērķis 
1920.  gada vasarā norādīts sekojošais: “Organizēt pie cietumu iestādēm pēc 
iespējas inteliģentāku darbinieku sastāvu, kas ar savām personīgām īpašībām, 
personīgu autoritāti, dzīves piemēru, pienākumu izpildīšanu un stingru likumības 
ieturēšanu varētu uzturēt starp ieslodzītiem vajadzīgu kārtību, radināt arestantus 
pie kārtīgas, darbīgas un tikumīgas dzīves, atturēties pēc iespējas no kādām 
represijām un disciplināriem sodiem un jo vairāk no ieroču lietošanas, veidojot 
tādā kārtā Latvijas ieslodzīšanas vietas par racionāla un ražīga darba namiem 
un morāliskām labošanas iestādēm.”78 Tomēr, par spīti izvirzītajiem mērķiem, 

74 Noteikumi par kārtību Rīgas Centrālcietumā, Rīga 18.09.1920. LNA_LVVA, F3273_3_54, 7. lp.
75 Bērziņa, A. Sieviete–ieslodzītā Latvijas Republikas cietumos, 66. lpp.
76 Sk.: Bēgšanas gadījuma izmeklēšanas protokoli, 1920. gads. LNA_LVVA, F3275_2_225.
77 Galvenās cietumu valdes darbības pārskats, 1920. gads. LNA_LVVA, F1533_1_10, 13. lp.
78 Turpat.
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Latvijas Valsts vēstures arhīvā atrodami GCV raksti, kas apstiprina samērā 
nesekmīgos centienus īsā laikā nokomplektēt atbilstošu personālu. Piemēram, 
1920. gada vasarā sniegts skaudrs situācijas izklāsts: “Galvenās cietumu valdes 
priekšniekam, apbraukājot nupat revīzijas nolūkā visus Kurzemes cietumus, 
nācās pārliecināties, ka pašreiz cietuma uzraugu vietas ieņem tikai veči un 
kropļi. Jaunie, spēcīgie ļaudis atstājuši dienestu, kurš tik slikti atmaksājas un kurš 
dzīvībai tik draudošs un nepopulārs. Sakarā ar augšminēto cietumu apsardzības 
iekārtas sabrukumu novērojami arī biežāki arestantu bēgšanas gadījumi un pat 
ar uzbrukumiem un varas līdzekļiem.”79 1920. gada 20. oktobrī izdotā cirkulārā 
lasāms, ka “cietuma uzraugi, kuriem tiek uzticēta cietuma apsardzība, bieži vien 
nav noderīgi savam uzdevumam, jo nereti uz ārējiem posteņiem stāv paveci, 
dažreiz pat gurdeni cilvēki,” kā arī ir atzīmēts, ka “dažos cietumos uzraugi 
neapmierina dienesta tikumības prasības, stājas ar arestantiem dažādos 
noziedzīgos sakaros, padodas dzeršanai utt.”.80 

Jau tā sasāpējušo jautājumu par cietumu personālsastāvu aktualizēja arī 
sešu ieslodzīto izbēgšana no Jelgavas cietuma 1920. gada 13. jūnijā. Galvenās 
cietumu valdes priekšnieks P. Vanags šajā kontekstā rakstīja: “Pašā pēdējā laikā 
šis [personālsastāva] jautājums ir tapis vēl asāks sakarā ar arestantu un viņu 
līdzdalībnieku uzbrukumu cietumu uzraugiem kā cietumos, tā arī ārpus tiem. Vēl 
neilgi atpakaļ Jelgavas cietumā arestanti vienu uzraugu nogalināja, otru smagi 
ievainoja, pēc tā notikuma cietuma kalpotāju aiziešana pieņēma vēl lielākus 
apmērus, un Galvenā cietumu valde tagad spiesta norādīt uz tiem līdzekļiem, 
ar kādiem būtu iespējams apturēt bēgšanu no cietuma dienesta, un cietumu 
apsardzībai, kura tagad valstij vairāk kā jebkad vajadzīga, neļautu pēdējai izjukt 
un sabrukt.”81 Šī gadījuma izmeklēšanas laikā GCV konstatēja četru uzraugu 
“noziedzīgu vienaldzību,” jo viņi nebija atbilstoši iesaistījušies uzbrukuma 
apturēšanā. Tomēr vislielākā vaina, pēc GCV domām, bija jāuzņemas Jelgavas 
cietuma vadībai un tā priekšniekam Ansim Zaueram, jo uzbrukums bijis iespējams 
tikai “nolaidības un neprašanas pareizi noorganizēt arestantu apsardzību”82 dēļ. 
Tika secināts, ka ir nepieciešams “tagadējā cietuma priekšnieka vietā nolikt 
citu, enerģiskāku un uzņēmīgāku, kurš varētu nodibināt cietumā atkal vajadzīgo 
kārtību”.83 1920. gada 15. jūnijā A. Zauers cietuma priekšnieka amatu atstāja. 

Kā redzams, sevišķa uzmanība bija pievērsta ieslodzījuma vietu vadošajam 
personālam  – vadītājiem un to vietniekiem. P. Vanags uzsvēra, ka “cietuma 

79 P. Vanaga vēstule Tieslietu ministrijai, Rīga 1920. LNA_LVVA, F1533_1_10, 4. lp.
80 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 20.10.1920. LNA_LVVA, F3273_3_13, 117. lp.
81 P. Vanaga vēstule Tieslietu ministrijai, Rīga 02.07.1920. LNA_LVVA, F1533_1_10, 2. lp.
82 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 28.06.1920. LNA_LVVA, F3275_2_13, 103. lp.
83 Galvenās cietumu valdes vēstule apsardzības ministram, Rīga 18.06.1920. LNA_LVVA, 
F3601_1_286, b. p.
84 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 19.06.1920. LNA_LVVA, F3273_3_13, 69. lp.
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kārtība atkarājas no priekšnieka modrības, tālredzības un apdomīgas rīcības”84 

un ka “uzraugus iemācīt, lai tie pareizi izpildītu dienesta pienākumus, ir viens 
no galvenajiem cietumu priekšnieku pienākumiem”.85 Kā pozitīvu piemēru 
GCV norādīja Valmieras cietumu un tā vadītāju Sprici Zariņu, uzsverot, ka tieši 
cietuma vadības iniciatīva, patstāvīgi organizējot cietumā kratīšanas, vairākkārt 
novērsusi ieslodzīto bēgšanas mēģinājumus.86 Tomēr citās ieslodzījuma vietās 
vērojama pretēja tendence. 1920.  gada jūlijā GCV aizrādīja, ka no cietumu 
priekšnieku iesūtītajiem pārskatiem redzams, ka “priekšnieki ieskata par savu 
vienīgo pienākumu tikai [bēgšanas] notikumu faktu konstatēšanu” un gaida 
attiecīgus rīkojumus. Šāda rīcība atzīta par “pilnīgi nepareizu” un norādīts, ka 
cietuma priekšnieks “ir tiešs viņam uzticētās ieslodzīšanas vietas saimnieks,” 
tāpēc viņam ir tiesības un pienākums bēgšanas gadījumos un to mēģinājumos 
uzlikt disciplinārsodus, kā arī atlaist cietuma darbiniekus, pretējā gadījumā tā 
tiek uztverta kā priekšnieka nolaidība un bezdarbība.87 Vēl vairāk, 1920.  gada 
8. oktobrī GCV vēstulē Kuldīgas cietuma priekšniekam V. Zariņam, reaģējot uz 
vairākām notikušām ieslodzīto bēgšanām, GCV informēja, ka, ja šādi gadījumi 
atkārtosies, cietuma priekšnieks tiks atzīts “par nederīgu cietuma priekšnieka 
amatam,” norādot, ka viņš “neprot organizēt uzticamu cietuma un arestantu 
apsardzību,” kā arī uz GCV rīkojumu neievērošanu.88

Lai novērstu ieslodzīto bēgšanas gadījumus, kas saistīti ar ieslodzījuma vietu 
darbinieku nolaidību un prasmju trūkumu, GCV atkal un atkal vērsās pie cietumu 
vadītājiem, atgādinot par viņu tiešo atbildību šajā jautājumā, un informēja, 
ka darbinieku nolaidība nepaliks neievērota.89 Piemēram, pēc gadījuma, kad 
Vecgulbenes arestnamā no meža darbiem 1920. gada 16. jūnijā izdevās izbēgt 
ieslodzītajam Valdemāram Bamšem (tabulas 66. ieraksts), GCV pēc izmeklēšanas 
secināja, ka bēgšanu sekmējusi vecākā uzrauga Oto Greibera rīcība. Viņš kopā 
ar mežsargu atstāja sešu ieslodzīto grupu viena uzrauga pārraudzībā un devās 
iezīmēt cērtamos kokus. Galvenā cietumu valde aizrādīja, ka koku iezīmēšanai 
bija jānotiek jau iepriekš un uzraugs nedrīkstēja izlaist ieslodzītos no redzesloka.90 
Jāatzīmē, ka, lai gan uzraugu pieņemšana, atlaišana un sodīšana bija ieslodzījuma 

85 Galvenās cietumu valdes vēstule Jēkabpils cietuma priekšniekam, Rīga 05.01.1921. LNA_LVVA, 
F3275_2_225, b. p.
86 Bērziņa, Aiga (2019). Latvijas Republikas penitenciārās sistēmas veidošana Neatkarības kara 
laikā, 1919–1921: Valmieras cietuma piemērs. No: Jauno vēsturnieku zinātniskie lasījumi, 5. Rīga: 
Latvijas Universitāte, 25.–39. lpp.
87 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 30.07.1920. LNA_LVVA, F3275_2_13, 93. lp.
88 Galvenās cietumu valdes vēstule Kuldīgas cietuma priekšniekam, Rīga 08.10.1920. LNA_LVVA, 
F3275_2_225, b. p. V. Zariņš cietuma priekšnieka amatu pensionējoties atstāja 1931. gadā.
89 Apkārtraksts cietumu un arestnamu priekšniekiem, Rīga 20.01.1920. LNA_LVVA, F3275_2_13, 
133. lp.
90 Galvenās cietumu valdes vēstule Vecgulbenes arestnama priekšniekam, Rīga 03.07.1920. LNA_
LVVA, F3275_2_225, b. p.
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vietas priekšnieka pārziņā, GCV sekoja līdzi uzraugiem piespriestajiem sodiem. 
Tas spilgti redzams piemērā par Kuldīgas cietuma uzraugu Frici Velderu, ko 
atzina par vainīgu nolaidīgā dienesta pienākumu pildīšanā saistībā ar ieslodzītā 
A. Galbaliņa izbēgšanu (tabulas 59. ieraksts). F. Velders bija atstājis četrus 
ieslodzītos (“divi no viņiem bija vecīgi, trešais kroplis ar vienu roku un ceturtais – 
Galbaliņš”) bez uzraudzības cietuma pagalmā esošajā malkas šķūnī, radot iespēju 
A. Galbaliņam uzrāpties uz šķūņa jumta un no tā nolēkt uz ielas un aizbēgt. Lai 
gan Kuldīgas cietuma priekšnieks lēma F. Velderu neatlaist, to pamatojot ar 
apstākli, ka līdz tam dienestā gan policijā, gan cietumā F. Velders “bijis uzcītīgs 
un izpildījis savu dienesta pienākumu apmierinoši,” tomēr GCV uzstāja, ka  
F. Velders “bez kavēšanās ir atlaižams”.91 A. Galbaliņa, kuru apvainoja par dalību 
Zicmaņa bandā,92 izbēgšana izraisīja sašutumu arī citās iestādēs, kā rezultātā 
notika pamatīga lietas izmeklēšana. Kuldīgas komandants rakstīja: “Ievērojot 
to, ka Kuldīgas cietumā atrodas ieslodzīti vairāki bandīti, pie kuru sagūstīšanas 
komandantūras kareivji un pagastu aizsargu nodaļu dalībnieki ir strādājuši pat 
ar dzīvības briesmām, šāda nolaidība saceļ viņos rūgšanu.”93 Tāpat viņš vērsa 
uzmanību uz to, ka šādi bēgšanas gadījumi slikti iespaido gan karavīrus, gan 
sabiedrību un tiek izmantoti kā aģitācijas līdzeklis pret Latvijas valdību.

Par vainīgiem atzītajiem cietumu uzraugiem tika piespriesti dažādi sodi  – 
rājiens, arests vai karceris, pazemināšana amatā, naudas sods un visbargākie – 
atlaišana no dienesta un tiesāšana par dienesta uzdevumu pārkāpšanu. Sodu 
samērīgums skatāms kontekstā ar aplūkoto laiku, kad daudziem bija grūtības 
atrast apmaksātu darbu un valstī valdīja vispārējs trūkums. To ilustrē, piemēram, 
par nolaidīgu dienesta pienākuma pildīšanu, ļaujot izbēgt diviem ieslodzītajiem, 
no dienesta atlaistā Mārtiņa Spožuma vēstule, kurā viņš lūdz pieņemt atpakaļ 
dienestā. Viņš raksta, ka par savu uzrauga algu uzturējis trūcīgos apstākļos 
dzīvojošo ģimeni  – sievu un trīs bērnus, un tagad visi paliekot “bezizejas 
stāvoklī”.94 Neraugoties uz emocionālo lūgumu, GCV norādīja, ka M. Spožums 
dienestā nav atjaunojams.

GCV ne tikai sekoja līdzi cietumu darbiniekiem piespriestajiem sodiem, bet 
arī uzstāja, lai tie būtu gana bargi. Piemēram, 1920.  gada septembrī Tieslietu 
ministrija Tiesu palātas prokuroram nosūtīja P. Vanaga sagatavotu vēstuli, kurā 

91 Galvenās cietumu valdes sarakste ar Kuldīgas cietuma priekšnieku, Rīga 06.06.1920. LNA_LVVA, 
F3275_2_225, b. p.
92 Friča Zicmaņa vadīta laupītāju banda, kas 1919.  gada nogalē–1920.  gadā darbojās Ventspils 
un Kuldīgas apkārtnē, izdarot bruņotas laupīšanas un slepkavības. Bandā darbojās daudzi 
nepilngadīgie.
93 Kuldīgas komandanta vēstule Lejaskurzemes komandantam, Kuldīga 14.07.1920. LNA_LVVA, 
F3275_2_225, b. p.
94 M. Spožuma vēstule Galvenajai cietumu valdei, Alūksne 22.12.1920. LNA_LVVA, F3275_2_225, 
b. p.
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lūdza “valsts darbinieku noziedzību izmeklēšanu un sodīšanu iebīdīt normālās 
sliedēs”.95 Vēstulē autori atsaucās uz divu ieslodzīto izbēgšanu no Biržu (Madonas) 
arestnama 1920.  gada martā (tabulas 45., 46. ieraksts). Bēgšanas gadījuma 
izmeklēšanas protokolā redzams, ka divi ieslodzītie – Eduards Verners un Nikolajs 
Stalmakars – atstāti neaizslēgtā kamerā, bet jaunākais uzraugs Arsēnijs Ūdris 
un sardzē norīkotais karavīrs Jānis Sproģis tam nav pievērsuši uzmanību, ļaujot 
abiem ieslodzītajiem nepamanītiem iziet pa neaizslēgtām arestmājas durvīm. 
Pēc P. Vanaga domām, ieslodzītie, “bez šaubām, izlaisti ar ļaunprātīgu nolūku,” 
un viņš izrādīja neizpratni par Rīgas prokuratūras lēmumu izbeigt apsūdzību pret 
A. Ūdri un J. Sproģi.

Analizējot bēgšanas gadījumus, GCV izdeva aizvien jaunus noteikumus 
ieslodzījuma vietām, kam nākotnē būtu jānovērš līdzīgu gadījumu atkārtošanās. 
Daudzi no tiem bija attiecināti tieši uz cietuma darbinieku rīcību. Tomēr 
vairākkārt GCV konstatēja, ka izdotie rīkojumi ir pārkāpti vai pat vispār nav 
ņemti vērā. Piemēram, GCV inspektors Pauls Rubis, 1920. gada 7. jūlijā veicot 
pārbaudi Jēkabpils cietumā pēc tur notikuša bēgšanas gadījuma (tabulas 73.– 
77. ieraksts), bija spiests konstatēt, ka GCV “dotās instrukcijas un aizrādījumi 
nemaz netiek dzīvē izvestas,” ar ko arī esot izskaidrojama sekmīgā ieslodzīto 
bēgšana. Viņš norāda uz cietuma darbinieku pārkāpumiem, piemēram, naktī 
netiekot aizslēgtas vairākas durvis, “uzraugi no posteņiem saiet kopā un stundām 
pārrunā personīgās lietas,” atslēgas netiek pienācīgi uzglabātas, vecākā uzrauga 
grafiks neatbilst noteikumiem, ieslodzīto kameras reti tiekot pārmeklētas u. c.96

No savas puses personālsastāva un no tā izrietošās drošības problēmas GCV 
saistīja galvenokārt ar atalgojuma jautājumu, tāpēc par vienu no primārajiem 
uzdevumiem bija izvirzīts – “rūpēties, cik vien spējams, uzlabot uzraugu materiālo 
stāvokli”. 97 Tomēr, ņemot vērā Latvijas kopējo sociālpolitisko un finanšu stāvokli, 
šī jautājuma risināšana bija ļoti lēna. 

Secinājumi
Neatkarības kara laikā Latvijas Republikas valsts pārvalde saskārās ar daudzām 

ekonomiskām, militārām un humanitārām problēmām, kuru atrisināšana 
prasīja konkrētu rīcību. Viena no prioritārajām jomām bija Tieslietu ministrijas 
pakļautībā esošās Latvijas ieslodzījuma vietas, kas atradās Galvenās cietumu 
valdes pārvaldībā. Lai gan ieslodzījuma vietas tika uzlūkotas kā specifiska un 
zināmā mērā pat margināla joma, ilgstošā kara un humanitārās krīzes apstākļos 
tās bija ieguvušas aizvien lielāku aktualitāti, un ieslodzīto bēgšanas jautājums 
spilgti demonstrē ieslodzījuma vietu un plašākā mērā  – valsts drošības un 
pārvaldes problēmas. 
95 Tieslietu ministrijas vēstule Tiesu palātai, Rīga 09.1920. LNA_LVVA, F3275_2_225, b. p.
96 P. Rubja ziņojums par situāciju Jēkabpilī. Jēkabpils 15.07.1920. LNA_LVVA, F3275_2_225, b. p.
97 Galvenās cietumu valdes cirkulārs, Rīga 20.10.1920. LNA_LVVA, F3273_3_13, 117. lp.
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Aplūkojot jautājumu par ieslodzīto bēgšanu no Latvijas Republikas 
ieslodzījuma vietām, iezīmējas vairākas tendences. Šeit ir gan šķietami aizraujoši 
stāsti par to, kā ieslodzītie gatavojušies izbēgt, gan ilustratīvi piemēri par pašu 
izbēgšanu. Neapšaubāmi, bēgšanas faktā liela loma bija paša bēdzēja personībai 
un motivācijai, kā arī spējai izmantot apstākļus un ievirzīt tos sev labvēlīgā gultnē. 
To visspilgtāk raksturo tendence, ka visvairāk bēgšanas gadījumu notika, kad 
ieslodzītie atradās ārpus cietuma. Apstākļi, kas nereti kalpoja par katalizatoriem 
bēgšanas gadījumos, bija ieslodzīto nodarbināšana, sevišķi āra darbos, ieslodzīto 
mobilitāte, piemēram, pārvešana medicīnisku iemeslu vai nopratināšanas dēļ, 
citu ieslodzīto un ārpus ieslodzījuma esošo personu faktors. Nozīmīga loma 
bija arī ieslodzījuma vietu infrastruktūrai un drošības nepilnībām, kā arī valsts 
likumdošanai, kas aplūkotajā laikā vēl atradās izstrādes stadijā, jo atbilstošu 
vadlīniju un normatīvo aktu nereti trūka.	

Lūkojoties no sodu izciešanas nozares vadītāju pozīcijām, skaidri iezīmējas 
divi lieli jautājumu loki: ieslodzījuma vietu personālsastāvs un materiāltehniskais 
nodrošinājums. Tieši ieslodzījuma vietu personāla jautājums bija tas, kam 
nozares vadība pievērsa vislielāko uzmanību, ar personāla apzināti vai neapzināti 
pieļautām kļūdām saistot lielāko daļu bēgšanas gadījumu. Latvijas Valsts vēstures 
arhīva dokumentos tik tiešām konstatējami dažādi pārkāpumi, piemēram, 
uzraugi bēgšanas laikā spēlējuši kārtis ar citiem ieslodzītajiem, bija aizmiguši 
postenī, risināja privātas sarunas savā starpā, neveica pietiekami preventīvu 
darbību, piemēram, nepārmeklēja kameras, tādējādi dodot iespēju tajās glabāt 
instrumentus, ar kuru palīdzību izlauzties no cietuma, u.  c. Tomēr nereti pēc 
bēgšanas gadījuma izmeklēšanas materiāliem redzams, ka uzraugi atradās 
neapskaužamā situācijā un ne vienmēr spēja uzraugāmajiem veltīt pienācīgu 
uzmanību un izpildīt visas Galvenās cietumu valdes izvirzītās prasības. Tas 
attiecināms, piemēram, uz gadījumiem, kad uzraugs ar vairākiem ieslodzītajiem 
devās āra darbos, bet kāda iemesla dēļ (piemēram, tualetes apmeklējums) kāds no 
ieslodzītajiem pazuda no uzrauga redzesloka. No uzraugiem prasīja nepārtrauktu 
modrību, visu noteikumu ievērošanu un pat ieslodzīto raksturu pārzināšanu. Uz 
viņiem gūlās liela atbildība, kas nereti ikdienas rutīnā piemirsās, un, balstoties 
dažādos precedentos, kad kādam ieslodzītajam tika atļauta lielāka brīvība, nekā 
drīkstētu, nereti iestrādājās dažādas atkāpes no izdotajiem noteikumiem. Tas 
sevišķi vērojams mazākās ieslodzījuma vietās, kur gan cietuma administrācija, 
gan uzraugi mēdza rīkoties pēc individuāliem ieskatiem, atkāpjoties no drošības 
noteikumiem un tādējādi ļaujot ieslodzītajiem izmantot situāciju un izbēgt. 
Uzlabojumi normatīvajos aktos, kā arī cietumu personālsastāvā notika ļoti lēni 
un bija nepieciešama aktīva GCV iesaiste. Turklāt jāatzīmē, ka tas prasīja ne tikai 
cietumu resora, bet arī Tieslietu, Iekšlietu un Apsardzības ministrijas atbalstu. 
Ieslodzīto bēgšanu sekmēja arī cietumu tehniskais stāvoklis – ieslodzītie nereti 
izmantoja nepilnības, kā trūkstošus dēļus sienās, ieplīsušas restes u.  c., lai 
īstenotu izbēgšanu. 
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Kopumā jāsecina, ka aplūkotajā laikā valsts penitenciārā sistēma vēl nespēja 
funkcionēt atbilstoši tai izvirzītajiem standartiem, jo lielu daļu uzmanības un 
resursu nozares vadībai bija jāvelta pamatjautājumu, kuru priekšplānā izvirzījās 
cietumu drošība, risināšanai. Ieslodzījuma vietu attīstība bija tieši atkarīga no 
apstākļiem valstī un resursiem – gan finanšu, gan cilvēku, ko valsts bija spējīga 
atvēlēt cietumu resora darbības nodrošināšanai un uzlabošanai.

Tabula

Ieslodzīto bēgšanas gadījumi no Tieslietu ministrijai pakļautajām
ieslodzījuma vietām, 1919. gada jūlijs–1920. gads1

1 Sast. pēc: Sarakste par bēgšanas gadījumiem, 1919. gads. LNA_LVVA, F3275_2_224; Sarakste par 
bēgšanas gadījumiem, 1920. gads. LNA_LVVA, F3275_2_225; Galvenās cietumu valdes pārskati par 
arestantu kustību, 1920. gads. LVVA, F3275_ 2_ 661; Meklējamo personu saraksti. Valdības Vēstne- 
sis, 1921.

Nr. 
p. k.

Datums, izbēgušā vārds un 
ieslodzījuma vieta

Bēgšanas apraksts, 
papildu informācija

1

2

3

4

5

11.07.1919., “lielinieku politis-
kais emisārs” Zvaigzne no 
Vecpie-balgas arestnama
25.07.1919., piederībā 
Sarkanajai armijai apsūdzēts 
Eduards Kalniņš no Valmieras 
cietuma (arestnama)

02.08.1919., Ādams Krasovskis 
no Jēkabpils cietuma

05.08.1919., Ernsts Miezītis no 
Cēsu cietuma
19.08.1919., notiesātais Staņis- 
lavs Umčovskis no Rīgas Centrāl-
cietuma

Bēgot nošauts.

Ieslodzītais pēc pusdienām pēc viņa 
lūguma ielaists atsevišķā telpā nomazgāt 
traukus, no kurienes, atstāts bez 
uzraudzības, izbēga pa logu. 1921. gadā 
joprojām atrodas meklēšanā.
Izbēga no darbiem.

Divi ieslodzītie divu uzraugu pavadībā 
devās pēc piena cietuma slimnīcai uz 
piena tirgotavu Matīsa un Mūrnieku ielas 
stūrī. Uzraugi tur atļāva satikties ar kādu 
Veroniku Marcinkeviču, un vēlāk  
S. Umčovskis ar uzraugu ziņu izbēga.
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6

7

8

9

12

13

14

10

11

27.08.1919., zirgu zādzībā 
apsūdzētais Teodors Grantiņš no 
Jēkabpils cietuma

05.09.1919., Aleksandrs Ramans 
no Cēsu cietuma
22.09.1919., govju zādzībā 
apsūdzētais Kārlis Priedaiks no 
Rīgas Termiņcietuma

23.09.1919., zirgu zādzībā, 
atklātā laupīšanā un slepkavībā 
apsūdzētais Oskars Kalveitis no 
Valmieras cietuma (arestnama) 

25.09.1919., Eduards Robuls no 
Rīgas Termiņcietuma

27.10.1919., F. Goldbergs no 
Rīgas Termiņcietuma

03.11.1919., Kārlis Suipe no 
Smiltenes arestnama

23.09.1919., zirgu zādzībā, 
atklātā laupīšanā un slepkavībā 
apsūdzētais Eduards Ozoliņš no 
Valmieras cietuma (arestnama)
23.09.1919., Jānis Udrovskis no 
Valmieras cietuma (arestnama)

Uzrauga pavadībā sūtīts darbos uz 
nespējnieku un bērnu patversmes virtuvi, 
lai atnestu ieslodzīto pārtiku. Virtuvē  
T. Grantiņš palūdza atļauju apmeklēt 
tualeti, uzraugs atgāja dažus soļus, kad  
T. Grantiņš iebēga biezā patversmes dārzā 
un tālāk izbēga no tā.
Izbēga no pilsētas slimnīcas.

K. Priedaiks bija nodarbināts maizes 
cepšanā, kad izsita logu uz produktu 
noliktavu (tas bija bez dzelzs restēm), no 
noliktavas iegāja cietuma sētā, kas bija 
neapgaismota. Tā kā nakts bija ļoti tumša, 
K. Priedaiks nepamanīts izgāja uz ielas, 
domājams, izmantojot cietuma vārtus. 
Noķerts 1919. gada 20. decembrī, ievietots 
Tukuma cietumā.
Trīs ieslodzītie izbēga no kameras pa logu, 
izgriežot daļu no koka šķērskoka (bēģelē), 
kurā iestiprinātas loga restes, un atliecot 
tās. Domājams, ka lietojuši nazi vai citus 
instrumentus. Pa logu no otrā stāva, 
izmantojot gultas segas, nolaidās uz ielas. 
Troksni uzraugi nedzirdēja, jo arestnamā 
bija ievesti vairāki piedzērušies cilvēki, kas 
skaļi uzvedās. Kamerā kopā atradās septiņi 
ieslodzītie. J. Udrovskis vēlāk brīvprātīgi 
atgriezās cietumā.
Izbēga no cietuma remonta darbiem. 
E. Robuls bija nodarbināts koridora 
mazgāšanā, tur atstāts viens, izbēga 
cietuma sētā un ar dēļa palīdzību tika pāri 
žogam.
Nodots 8. Daugavpils kājnieku pulka  
2. bataljona 10. rotas karavīram  
V. Kāpostiņam nogādāšanai uz nopra-
tināšanu, bet līdz 04.10.1919. nav atvests 
atpakaļ cietumā un nav ziņu, vai bijis uz 
nopratināšanu. Aizdomas, ka izbēdzis no 
konvoja. 

Nr. 
p. k.

Datums, izbēgušā vārds un 
ieslodzījuma vieta

Bēgšanas apraksts, 
papildu informācija
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15

17

20

22

23

24

25

26

27

28

21

18

19

08.11.1919., izmeklēšanā esošais 
Fricis Mozgus no Liepājas cietuma

Izbēga no pilsētas slimnīcas, kur ieslodzītos 
apsargāja prefektūras darbinieki.

Visas trīs atradās vienā kamerā, kur 
atvērušas durvis un izzāģējušas resti 
(iespējams, to paveica ar nazi). Cietums 
nav izolēts no ielas, tāpēc caur logu 
ieslodzītās tika uz ielas. Iespējams, restes 
izzāģēšanā palīdzība saņemta no ārienes. 
Bēgšana atklāta, kad kamerā laista iekšā 
cita no darbiem atgriezusies ieslodzītā. 
A. Fridrihsone apcietināta 24.11.1919.,  
L. Birze un L. Goldmane – 27.11.1919.

Ieslodzītie vakarā pirms gulētiešanas laisti 
uz tualeti, kad F. Sproģis ar nazi uzbruka 
diviem uzraugiem, abus sargus ievainojot 
galvā un rokās. Kopā ar Tīrupu abi izbēga 
cietuma sētā, kur uzraugiem tos izdevās 
noķert.
Cietuma pagalmā pastaigājušies seši 
ieslodzītie divu uzrauga apsardzībā. 
Atskanēja zvans pie cietuma kantora, 
un viens uzraugs aizgāja. Pēc brīža arī 
otrs uzraugs ieradās kantorī. Uzraugam 
atgriežoties pagalmā, secināts, ka J. Sprūde 
pa to laiku izbēdzis pa cietuma vārtiem. 
Ventspils policija 24.10.1919. J. Sprūdi 
noķēra un ievietoja Liepājas cietumā.

23. oktobra naktī cietuma 16. kamerā 
ieslodzītie izgrieza četrkantainu caurumu 
durvīs pie atslēgas, atmūķēja durvju 
slēdzeni ar drāti un izgāja koridorā. No 
koridora atmūķēja 21. kameru un no tās 
izlaida vēl divus ieslodzītos. Tālāk atmūķēja 
2. un 3. stāva durvis, nokļuva pie griestu 
lūkas, pa kuru izlīda bēniņos un tālāk – uz 
arestmājas jumta. No jumta pārlēca uz 
blakusmājas jumtiem un no trešā jumta 
nolaidās lejā un aizbēga. 1920. gadā Ā. 
Staškevics un M. Mengels atkārtoti minēti 
Liepājas cietuma ieslodzīto sarakstos.

16 08.11.1919., izmeklēšanā esošais 
Jānis Ješiskis no Liepājas cietuma
10.10.1919., ar 3 mēnešiem 
cietumā par aitu zādzību 
notiesātā Anna Fridrihsone no 
Talsu cietuma

13.10.1919., izmeklēšanā par 
laupīšanu esošais Fricis Sproģis 
no Kuldīgas cietuma 

18.10.1919., izmeklēšanā par 
vairākām zādzībām esošais 
Jēkabs Sprūde no Ventspils 
cietuma 

24.10.1919., Ādolfs Staševics no 
Liepājas cietuma (arestnama)

24.10.1919., Mārtiņš Mengels no 
Liepājas cietuma (arestnama)
24.10.1919., Jēkabs Zeldoms no 
Liepājas cietuma (arestnama)
24.10.1919., Juliāns Kontovičs no 
Liepājas cietuma (arestnama)

24.10.1919., Jānis Poļjanskis no 
Liepājas cietuma (arestnama)

24.10.1919., Dmitrijs Ivanovs no 
Liepājas cietuma (arestnama)

13.10.1919., Tīrups no Kuldīgas 
cietuma

10.10.1919., izmeklēšanā par 
aitu zādzību esošā Lizete Birze no 
Talsu cietuma
10.10.1919., izmeklēšanā 
par aitu zādzību esošā Lize 
Goldmane no Talsu cietuma

Nr. 
p. k.

Datums, izbēgušā vārds un 
ieslodzījuma vieta

Bēgšanas apraksts, 
papildu informācija
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29

30

32

34

36

37

33

31

J. Namnieks bija nodarbināts remonta 
darbos un, krēslai metoties, nemanot 
pārkāpa pāri rezerves vārtiem un izbēga. 
Vārtu augša pēc tam nostiprināta ar 
dzeloņdrāti. 
Abi ieslodzītie izbēga no darbiem pilsētā, 
kur atradās neapbruņota uzrauga 
pavadībā. Podlušņiks arestēts 15.11.1919., 
Klibavičs tajā pašā dienā brīvprātīgi 
atgriezās cietumā.
Divu uzraugu klātbūtnē desmit ieslodzītie 
(sadalīti divās grupās, katra vienam 
uzraugam) bija nodarbināti saimniecības 
darbos (mēslu bedru rakšana un malkas 
nešana) ārpus cietuma sētas, abi 
ieslodzītie aizbēga no darbiem uzrauga 
Tomsona grupā.
Trīs uzraugu pavadībā deviņi ieslodzītie 
(no tiem trīs sievietes) pavadīti uz privāto 
pirti (cietumam pirts nav, tāpēc ieslodzītie 
vesti uz pirti Talsos, Ezera ielā 5). Viens 
uzraugs palika pie sievietēm, otrs – pie 
vīriešiem, bet trešais aizgāja pakaļ citiem 
ieslodzītajiem. Uzraugs Betmans, kas 
apsargāja vīriešus, pats noģērbās un sāka 
mazgāties pirtī. Ieslodzītie vēlāk liecināja, 
ka uzraugs lielījies, ka pēc tam “iešot 
meitās”. Ieslodzītie A. Fridrihsons un  
A. Līns pirmie nomazgājās, ātri saģērbās 
un nepamanīti izbēga pa neapsargātu pirts 
logu. A. Fridrihsons noķerts 14.12.1919.,  
A. Līns – 15.12.1919.
Komandantūrai pēc “cieša pieprasījuma” 
darbiem izdoti četri ieslodzītie, to skaitā  
A. Sīrups, viena uzrauga pavadībā 
(notiesātu ieslodzīto nav bijis, ko dot).  
A. Sīrups izbēga no kādu drupu novākšanas 
darbiem galvenajā ielā – gaišā dienas 
laikā pie ielas, kur notiek kustība. Noķerts 
05.01.1920.
Galdnieku/atslēdznieku/kalēju darbnīcā 
strādāja deviņi ieslodzītie trīs uzraugu 
klātbūtnē. Ieslodzītie izbēga no 3. stāva 
(darbnīcas bēniņi) caur logu, pa lietus 

12.11.1919., Jānis Namnieks no 
Cēsu cietuma

14.11.1919., Podlušņiks no 
Liepājas cietuma

17.11.1919., izmeklēšanā 
esošais Jānis Vizla no Rīgas 
Termiņcietuma

13.12.1919., izmeklēšanā esošais 
Augusts Fridrihsons no Talsu 
cietuma

18.12.1919., izmeklēšanā par 
zādzību esošais Ansis Sīrups no 
Kuldīgas cietuma

20.12.1919., izmeklēšanā par 
zādzību esošais Žanis Strazdiņš 
no Rīgas Centrālcietuma

17.11.1919., izmeklēšanā 
esošais Kārlis Ozols no Rīgas 
Termiņcietuma

14.11.1919., Klibavičs no Liepājas 
cietuma

35 13.12.1919., karavīrs Augusts 
Līns no Talsu cietuma

Nr. 
p. k.

Datums, izbēgušā vārds un 
ieslodzījuma vieta

Bēgšanas apraksts, 
papildu informācija
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38 20.12.1919., izmeklēšanā par 
zirgu zādzību esošais Teodors 
Čurlovs no Rīgas Centrālcietuma

39

40

41

44

42

43

12.02.1920., izmeklēšanā par 
zirgu zādzību esošais Augusts 
Bērziņš no Valmieras cietuma

20.01.1920., izmeklēšanā par 
zirga zādzību esošais un no Rīgas 
Termiņcietuma izbēgušais Kārlis 
Priedaiks (uzdevies par Kārli 
Sabotovu) no Tukuma cietuma

23.02.1920., zirga zādzībā 
apsūdzētais Antons Sīmanis no 
Vecgulbenes arestnama

17.03.1920., izmeklēšanā par 
zādzību esošā Vera Levina no 
Daugavpils cietuma

23.02.1920., zirga zādzībā 
apsūdzētais Ernests Sīmanis no 
Vecgulbenes arestnama

23.02.1920., zirga zādzībā 
apsūdzētais Roberts Mitrovskis 
no Vecgulbenes arestnama

A. Bērziņš, pēc profesijas galdnieks, 
strādāja cietuma darbnīcā, bet tur nav 
bijuši nepieciešamie instrumenti, tāpēc 
viņš uzrauga pavadībā izlaists strādāt 
uz savām mājām (kas jau vairākkārt 
darīts pirms tam). Mājās uzraugs atļāva 
A. Bērziņam vienam iet uz tualeti, no 
kurienes (domājams, ar ģimenes palīdzību) 
viņš aizbēga. 1921. gadā joprojām atradās 
meklēšanā.
K. Priedaiks, izlaužot loga rāmi, izbēga no 
cietuma kameras pa logu uz sētas pusi. 
Nopratināšanā kameras biedri apgalvoja, 
ka gulēja un izbēgšanu nedzirdēja, 
vienlaikus K. Priedaiku raksturojot kā 
rupju cilvēku, kas bieži pārējiem draudējis. 
Viņu noķēra Jelgavas kriminālpolicija 
20.02.1920. Lielsesavas pagastā.
Visi trīs ieslodzītie atradās vienā kamerā. 
Tai bija divi logi, kam priekšā dzelzs restes. 
Vienam logam restes iepriekš labotas. 
Ieslodzītie atvēra iekšējo logu, izlauza 
vienu laboto resti, atvēra ārējo logu un 
izlīda pa šauru caurumu (“starpa, kas 
radusies no restes izraušanas, ir tikai tik 
liela, ka izlīst var ar grūtībām”), un izbēga 
uz ielas.

Ar izmeklētāja atļauju V. Levina vesta pie 
ārsta A. Klinskija, pie kura ārstējusies jau 
pirms ieslodzījuma. Ārsts nav bijis mājās, 
tāpēc palikuši to gaidīt, bet pēc laika, tā 
kā ārsts nav atgriezies, vesta atpakaļ uz 
cietumu. Ieslodzītā lūgusi atļauju vizītei 
pie cita ārsta, ko uzraugs bez saskaņošanas 
atļāva. Iegājuši ārsta mājā, durvis atvēra 
kāda ebrejiete, ieslodzītā ieskrēja pa tām 

Nr. 
p. k.

Datums, izbēgušā vārds un 
ieslodzījuma vieta

Bēgšanas apraksts, 
papildu informācija

trubu nolaižoties sētā, iemuka dārzā, tad 
pielika trepes sētai un pār to pārkāpa. 
Kriminālpolicija Ž. Strazdiņu noķēra 
24.01.1920. Pēc notveršanas Ž. Strazdiņš 
liecināja, ka pa 200 rubļiem uzpircis  
Ā. Gustavu, kurš palīdzējis izbēgt.
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N. Stalmakars lāpīja zābakus tam ierādītā 
telpā, kad E. Verners tika izlaists no 
kameras pie kurpnieka. Kamera, kur iegāja 
abi ieslodzītie, nebija aizslēgta. Karavīrs, 
kas atradās āra postenī, ienāca koridorā, 
un kopā ar cietuma uzraugu “sākuši abi 
snaust”. Abi ieslodzītie attaisīja durvis un 
aizbēga, nevienam nemanot.

Pieci ieslodzītie bija nosūtīti gatavot malku 
cietumam. K. Pļavarājs “pagājis sānis 
dabiskās vajadzības dēļ” un nepamanīts 
aizbēga. Cietuma darbinieki pēc 
meklēšanas viņu noķēra 21.04.1920.

Trīs ieslodzītie vesti uz nopratināšanu tiesā 
konvoja apsardzībā. Ā. Staškevics izbēga no 
tiesas nama pa tualetes logu.
V. Zegners lūdza atļauju iet uz tualeti. 
Nākot atpakaļ no tualetes, pēc iepriekš 
organizēta plāna uzbruka slēdzējam, 
atņēma atslēgu, ar ko atslēdza citas 
kameras un aicināja ņemt dalību pie 
sacelšanās. Galvenais līdzdalībnieks bija  
E. Hermans. Abi nokāpa 1. stāvā, kur  
12 ieslodzītie atgriezās pēc pastaigas, 
tāpēc ārdurvis bija vaļā. Abi bēdzēji 
izlauzās tām cauri. Uzbrūkot durvju 
sargam un uzraugam, tos vienā acumirklī 
atbruņoja un atņēma atslēgas. Ar 
atņemtajiem ieročiem, “gataviem uz 
šaušanu,” atbruņoja trešo uzraugu. Izgājuši 
cietuma sētā, pavēlēja vārtu sargam atvērt 
vārtus, draudot to nošaut, un izbēga ar 
trim ieročiem. V. Zegners arestēts  
1938. gadā.

Nosūtīts uz tiesas sēdi, nodots Rīgas etapa 
komandantam. Netika nosūtīts atpakaļ. 
Izbēga no komandantūras aresta telpām.
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27.03.1920., kā lielinieku laika 
milicis apsūdzētais Eduards 
Verners no Biržu arestnama

14.04.1920., par putnu (trušu) 
zādzību uz 6 mēnešiem cietumā 
notiesātais Kristaps Pļavarājs no 
Ventspils cietuma

16.04.1920., Ādolfs (Vikentijs) 
Staškevics no Liepājas cietuma

18.04.1920., izmeklēšanā esošais 
Valentīns Zegners no Jelgavas 
cietuma

10.05.1920., Alberts Daugmanis 
no Rīgas Centrālcietuma
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27.03.1920., laupīšanā 
apsūdzētais Nikolajs Stalmakars 
no Biržu arestnama
30.03.1920., Romuss Visockis no 
Jēkabpils cietuma

51 18.04.1920., izmeklēšanā esošais 
Eduards Hermans no Jelgavas 
cietuma

Nr. 
p. k.

Datums, izbēgušā vārds un 
ieslodzījuma vieta

Bēgšanas apraksts, 
papildu informācija

un aizcirta durvis. Durvis atvērtas pēc 
vairākām minūtēm, kad V. Levina jau bija 
izbēgusi uz sētu un aizmukusi. Pastāvēja 
aizdomas, ka pavadošais uzraugs apzināti 
ielaidis V. Levinu dzīvoklī un ļāvis tai 
aizbēgt.
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Aizbēga no darbiem, būdams 
piekomandēts pie etapa komandantūras. 
Ieslodzītais darbos izlaists bez oficiālas 
dokumentācijas.

Nosūtīts uz slimnīcu kā saslimis ar tīfu, 
izbēga no slimnīcas.
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16.05.1920., par baumu 
izplatīšanu armijā apsūdzētais 
Jānis Lapiņš no Vecgulbenes 
arestnama

Četri ieslodzītie viena uzrauga pavadībā 
bija nodarbināti cietuma sakņu dārzā, 
kas, apjozts ar dzeloņdrātīm, atradās pie 
cietuma. V. Federovs aizgāja aiz cie- 
tuma žoga “sevis dēļ” un tur, esot 
neredzams uzraugam, pārrāpās pār žogu. 
Uzraugs Alksniņš, kas bija atbildīgs par 
nodarbinātajiem, nav ķēris izbēgušo, jo 
viņam bija jāuzmana pārējie trīs ieslo-
dzītie, bet kopā ar tiem atgriezās cietumā 
un ziņoja. V. Federovs noķerts 27.05.1920.

Izbēga no slimnīcas, kur bija ievietota ar 
savu saslimušo 2 gadus veco bērnu.
Izmantodami izdevību, kad apsardzei 
norīkotie karavīri kamerā ar citiem 
ieslodzītajiem spēlēja kārtis, abi 
ieslodzītie izgāja no kameras, kas nav 
bijusi aizslēgta (pēc citām liecībām – 
izlaisti no kameras padzerties), izgāja pa 
neaizslēgtām arstenama durvīm, izlīda 
pa caurumu dzeloņdrāšu žogā un pazuda 
mežā. Smiltenes policija viņus notvēra 
07.06.1920.

No cietuma sētas, kur zāģēja malku, 
izmantojot izdevīgu brīdi, kad uzraugs bija 
pagājis tālāk, izlīda uz malkas šķūņa jumta 
un nolēca uz ielas.

Trīspadsmit ieslodzītie četru uzraugu 
pavadībā atgriezās no pastaigas, kad seši 
no tiem sāka iepriekš plānotu uzbrukumu, 
atbruņoja cietuma uzraugus, vienu 
ievainojot un otru nošaujot, un izmuka 
pa cietuma vārtiem. Visi izbēgušie noķerti 
1920. gada vasarā. 
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25.05.1920., izmeklēšanā esošais 
Vladimirs Federovs no Liepājas 
cietuma

06.06.1920., Anna Jesdovska no 
Rēzeknes cietuma
07.06.1920., izmeklēšanā par 
laupīšanu esošais Dāvis Miksits 
no Smiltenes arestnama

09.06.1920., zādzībā apsūdzētais 
Zicmaņa bandas dalībnieks 
Andrejs Galbaliņš no Kuldīgas 
cietuma

13.06.1920., Jānis Svarenieks no 
Jelgavas cietuma

13.06.1920., Ernests Strautnieks 
no Jelgavas cietuma

13.06.1920., Jānis (Žanis) Dzērve 
no Jelgavas cietuma

07.06.1920., Aleksandrs Sakatovs 
no Smiltenes arestnama

Nr. 
p. k.

Datums, izbēgušā vārds un 
ieslodzījuma vieta

Bēgšanas apraksts, 
papildu informācija

21.05.1920., Antons Jančevskis 
no Rēzeknes cietuma
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Izbēga no slimnīcas.

Izbēga no slimnīcas.

Seši ieslodzītie divu uzraugu pavadībā 
bija devušies meža darbos, bet katla 
trūkuma dēļ nav bijis iespējams uz vietas 
pagatavot ēdienu, tāpēc J. Dzenis viens 
bez uzraugiem izsūtīts pretī pusdienām. 
J. Dzenis paņēma pusdienas, bet pie 
ieslodzītajiem neatgriezās un aizbēga. 
1921. gadā joprojām atradās meklēšanā.

Naktī ieslodzītais pasauca uzraugu un 
informēja, ka kamerā nedeg gaisma. 
Uzraugs atslēdza kameru, lai iedegtu 
gaismu, un pēc ieslodzītā lūguma palaida 
to uz tualeti. R. Kušķis izlīda pa koridora 
logu, kur trūkusi viena reste, un izmuka.

Izlaužot kameras grīdu pa agrāk sagatavotu 
caurumu, ieslodzītie nonāca pagrabā, kur 
bija vaļā durvis, pa tām izgāja pagalmā un 
caur pirti, kur arī bija neaizslēgtas durvis, 
izgāja uz ielas. J. Eiķis noķerts 07.07.1920., 
K. Grebers – 09.07.1920., V. Vīnics 
07.09.1920. labprātīgi atgriezās cietumā. 
F. Krasovskis, J. Perevalovs un Ā. Krasockis 
1921. gadā joprojām atradās meklēšanā.
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22.06.1920., Janšens no Rēzeknes 
cietuma
22.06.1920., Orlovskis no 
Rēzeknes cietuma
23.06.1920., ar 1 gadu cietumā 
sodītais Jānis Dzenis no Cēsu 
cietuma

26.06.1920., Francis Blūms no 
Rīgas Centrālcietuma

30.06.1920., Romāns Kušķis no 
Vecgulbenes arestnama

06.07.1920., zirgu un citu mantu 
zādzībā apsūdzētais Jēkabs Eiķis 
no Jēkabmiesta cietuma
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06.07.1920., zirgu zādzībā 
apsūdzētais Francis Krasovskis no 
Jēkabmiesta cietuma

06.07.1920., laupīšanā 
apsūdzētais Jefims Perevalovs no 
Jēkabmiesta cietuma
06.07.1920., saku un labības 
zādzībā apsūdzētais Ādams 
Krasockis no Jēkabmiesta 
cietuma

Nr. 
p. k.

Datums, izbēgušā vārds un 
ieslodzījuma vieta

Bēgšanas apraksts, 
papildu informācija

Meža darbu laikā seši ieslodzītie bija 
atstāti viena uzrauga pārraudzībā, un  
V. Bamše izbēga.
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16.06.1920., Valdemārs Bamše 
no Vecgulbenes arestnama

13.06.1920., Pēteris Puržulis no 
Jelgavas cietuma
13.06.1920., Jānis Līpiņš no 
Jelgavas cietuma

13.06.1920., Dāvis Pīlāgs no 
Jelgavas cietuma
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Ieslodzītie (21 cilvēks) vesti uz pirti 
cietuma pagalmā un atstāti mazgāties.  
R. Bendiņš uzgāja uz pirtsaugšas (tur ticis, 
izlaužot durvis), kur sienā trūka viens dēlis, 
izlīda pa spraugu un no pirts jumta nolēca 
aiz cietuma sētas.

78 17.07.1920., zirga zādzībā 
apsūdzētais Rūdolfs Bendiņš no 
Cēsu cietuma
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06.07.1920., laupīšanā 
apsūdzētais Jānis Dambrovskis 
no Jēkabmiesta cietuma

06.07.1920., mežsarga nošau-
šanā apsūdzētais Voldemārs 
Vīnics no Jēkabmiesta cietuma

Divi ieslodzītie uzrauga pavadībā bija 
norīkoti izvest baļķus no meža uz 
dzelzceļu. Uzraugs centās palīdzēt zirgam, 
kam bija grūti vilkt vezumu, un norīkoja 
ieslodzītos atbrīvot ieķērušos baļķus, kad 
K. Reizbergs metās bēgt. Uzraugs izdarīja 
šāvienu, bet tas netrāpīja, un ieslodzītais 
aizbēga. Noķerts 01.08.1920.

Izbēga no konvoja ceļā no Rīgas 
apgabaltiesas uz cietumu. Konvojs 
pavadīja 15 ieslodzītos 12 jaunāko un divu 
vecāko uzraugu apsardzībā, bet bija spiests 
apstādināt kustību vilcienu satiksmes dēļ. 
Ž. Drebers strauji metās bēgt, iebēga pretī 
nākošā dzelzceļa strādnieku pūlī, bet no 
tā Matīsa kapos. Uzraugi baidījās lietot 
šaujamieročus, jo bija iespēja ievainot 
apkārt esošās civilpersonas.

Izbēga no meža darbiem. Apcietināts 
06.08.1920.

Izbēga no meža izvešanas darbiem 
Kalnciema rajonā. Noķerta kā Berta 
Kulikovska 04.03.1921.

Esot izmeklēšanā, bija nodarbināts 
uzraugu dzīvokļu remonta darbos, izgāja 
sētā pēc māliem un izbēga caur aizslēgtām 
ielas durvīm.
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20.07.1920., Kazimirs Bulēģis no 
Rīgas Centrālcietuma
21.07.1920., par zādzībām ar  
1 gadu cietumā notiesātais Kārlis 
Reizbergs no Ventspils cietuma

28.07.1920., vairākās zādzībās 
apsūdzētais Žanis Drebers no 
Rīgas Centrālcietuma

29.07.1920., Jons Vincents no 
Rīgas Centrālcietuma

29.07.1920., ar 7 mēnešu 
cietumsodu notiesātā 
Ida Tomsone no Rīgas 
Centrālcietuma
04.08.1920., izmeklēšanā esošais 
Niklāvs Zemgals no Liepājas 
cietuma

Nr. 
p. k.

Datums, izbēgušā vārds un 
ieslodzījuma vieta

Bēgšanas apraksts, 
papildu informācija
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Saslima ar asinssērgu (dizentēriju), slim- 
nīcā pavadīja astoņas dienas, tad pēc ārsta 
norādījuma ievietots atsevišķā iekšpagalmā 
esošā aresta mājā pie cietuma. Bēgšanas 
vakarā caur neaizslēgtām durvīm izgāja 
cietuma pagalmā, no kurienes tika laukā. 
Bija aizdomas, ka J. Ostupam no cietuma 
pagalma palīdzēja izkļūt personas no 
ārpuses.
Uzraugs ar diviem ieslodzītajiem devās 
arestnama tīrumā vākt kartupeļus ieslo-
dzīto uzturam. Tīrumā K. Krastiņš paziņoja 
par vēdersāpēm un saņēma atļauju no 
uzrauga “ieiet pie tīruma atrodošos 
krūmos”, no kurienes slepeni aizbēga. 
1921. gadā joprojām atradās meklēšanā.

Cietuma darbnīcā konstatēta divu ieslo-
dzīto pazušana, izziņota bēgšana un sākta 
meklēšana. Abi ieslodzītie nākamajā dienā 
atrasti, paslēpušies cietuma darbnīcā, no 
kurienes tiem nebija izdevies izbēgt.
Divi uzraugi ar trim ieslodzītajiem devās 
uz Zaļo ielu 7 Rīgā izjaukt kādus vecus 
vārtus. Uzraugs ar vienu ieslodzīto atradās 
kalēja darbnīcā, otrs uzraugs palika ar 
diviem, no kuriem vienam, F. Langem, deva 
atļauju ieiet citā darbnīcā bez uzraudzības, 
no kurienes F. Lange aizbēga. Notverts 
22.11.1920. kādā namā, kur izdarīja 
zādzību.
Izbēga pārvešanas laikā uz tiesas sēdi, 
izlecot no vilciena starp Rēzekni un 
Varakļāniem.

87

88

89

91

92

90

20.09.1920., laupīšanā 
apsūdzētais Jānis Ostups no 
Ventspils cietuma

20.09.1920., Kārlis Krastiņš no 
Alūksnes arestnama

29.10.1920., Vilis Jirgens no 
Rīgas Centrālcietuma

10.11.1920., izmeklēšanā 
esošais Fridrihs Lange no Rīgas 
Centrālcietuma

11.11.1920., zirga zādzībā 
apsūdzētais Juris Čeičs no 
Rēzeknes cietuma

29.10.1920., Nikifors Levčenko 
no Rīgas Centrālcietuma

Nr. 
p. k.

Datums, izbēgušā vārds un 
ieslodzījuma vieta

Bēgšanas apraksts, 
papildu informācija

Izbēga no meža darbiem.

Ieslodzītais ievēroja, ka kamerā loga res-
tes vienā vietā pa pusei iezāģētas un ka 
pietiktu ar nelielu spiedienu, lai izlauztu 
resti. Nezināmā ceļā iegādājās drāti, ko 
aptina ar drēbi, izveidojot striķi. Izlīda 
pa caurumu restēs, nolaidās lejā un 
izbēga. Izbēgšana atklāta tikai ieslodzīto 
pārskaitīšanas laikā. 
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10.09.1920., Eduards Ribulis no 
Rīgas Centrālcietuma

20.08.1920., vairākās zirgu 
zādzībās apsūdzētais Ernests 
Lastenieks no Kuldīgas cietuma
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Izbēga no vilciena pārvešanas laikā no 
Rēzeknes uz Rīgas Centrālcietumu.

Rīgā, Vērmanes dārzā, pārvešanas laikā no 
cietuma uz nopratināšanu apgabaltiesā 
metās bēgt. Noķerts pēc brīža, paslēpies 
kādā mājā. 
No rīta ieslodzītie nesa guļamos maisus 
uz cietuma pagrabu, kur A. Luste paslēpās 
maisos vai pagrabā esošos salmos un 
tika ieslēgts pagrabā. Tur izlauza pagraba 
durvis un izbēga.
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11.11.1920., par dalību zagļu 
bandā apsūdzētais Pēteris 
Stepanovs no Rēzeknes cietuma
15.11.1920., izmeklēšanā 
esošais Kārlis Spiers no Rīgas 
Centrālcietuma

19.11.1920., divās zādzībās 
apsūdzētais Antons Luste no 
Valmieras cietuma

Izdarot arestnama tīrīšanu, ieslodzītais 
izlaists no kameras veikt tīrīšanas darbus. 
Izbēga pagalmā pa neaizslēgtām durvīm, 
tās aizslēdzot no ārpuses. Cietuma sētā 
pie dzeloņdrātīm pieslēja nestuves un 
pārrāpās pāri žogam. 1921. gadā joprojām 
atradās meklēšanā.

Ieslodzītos pirms naktsmiera izlaida 
uz tualeti, R. Ostrovs neatgriezās, bet 
iegāja virtuvē, kur P. Sileniece pēc 
vakariņām mazgāja traukus, un abi izgāja 
sētā, pārkāpa pāri žogam (viens ar otra 
palīdzību uzkāpis uz sētas, padevis roku 
otram) un aizbēga.
Aizbēga no konvoja uzraudzības.

Viens palaists pagalmā izliet netīro ūdeni. 
Atstāts bez uzraudzības, ieslodzītais uzkāpa 
uz pagraba jumta un no turienes pārlēca 
pār sētu un aizbēga.
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27.11.1920., zirga zādzībā un 
divsievībā apsūdzētais Jānis 
Putrālis no Smiltenes arestnama

09.12.1920., izmeklēšanā esošais 
Roberts Ostrovs no Alūksnes 
arestnama

17.12.1920., Pēteris Alfrēds no 
Liepājas cietuma

21.12.1920., izmeklēšanā esošais 
Oto Balodis no Jēkabpils cietuma

09.12.1920., izmeklēšanā esošā 
Paulīne Sileniece no Alūksnes 
arestnama

Nr. 
p. k.

Datums, izbēgušā vārds un 
ieslodzījuma vieta

Bēgšanas apraksts, 
papildu informācija
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ESCAPE FROM IMPRISONMENT: EXPERIENCE OF PRISONS 
UNDER THE MINISTRY OF JUSTICE OF THE REPUBLIC OF 
LATVIA, 1919–1920 

The article examines prisoner escape cases from prisons administered 
by the Ministry of Justice of the Republic of Latvia during the Latvian War of 
Independence (1919–1920). During this period, the penitentiary system of the 
Republic of Latvia was being established, and the escape of prisoners was one of 
the most critical issues of security and internal order that the newly appointed 
administration of prisons – the Main Board of Prisons and Local Prisons 
Management – had to deal with. Numerous escape attempts and escaped 
prisoners indicate various problems in the system and the newly founded state 
as a whole, allowing a deeper understanding of the state-building process.

Examining the issue of the prisoner escape from the prisons of the Republic 
of Latvia, several tendencies emerge. First, one can see both exciting stories 
about how the prisoners had prepared to escape and a series of illustrative 
examples of the escapes themselves. The author has identified 100 escape cases 
in the documents of the Main Board of Prisons (38 in 1919, and 62 in 1920). 
Undoubtedly, the personality and motivation of the escapee played a significant 
role in the escape cases, as well as the ability to use the circumstances in their 
favour. It can be concluded that most escapes occurred when inmates were 
outside the prison. Circumstances that often served as catalysts for escapes 
were the employment of prisoners, especially in outdoor work, the mobility of 
prisoners, such as transfers for medical reasons or interrogation, the factor of 
other prisoners and persons outside the prison. Furthermore, the shortcomings 
of the infrastructure and security of prisons and national legislation, which at 
the time under consideration was still in the development stage, contributed to 
the escalation of the problem. As a result, there was often a lack of appropriate 
guidelines and regulatory acts.	

Authorities had to deal with two significant issues: lack of human resources 
and material/technical resources. Majority of escapes occurred due to mistakes 
made by staff either consciously or unconsciously. The Latvian State Historical 
Archives documents reveal a series of various violations; for example, the 
guards played cards with other prisoners during the escape, fell asleep in the 
posts, had private conversations with each other, did not perform sufficient 
preventive actions (for example, did not search the cells, thus making it possible 
for prisoners to hide the escape tools). However, often after the escape case, 
the investigation materials reveal that the guards were not always able to fulfil 
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all the requirements set by the Main Board of Prisons. It applies, for example, 
to cases where the warden accompanied the prisoners in the so-called outdoor 
activities. However, for some reason one of the prisoners disappeared from 
the warden’s sight when going to the toilet. The guards were required to be 
constantly alert, to follow all the rules, and even to know the characters of the 
prisoners. The responsibility was often forgotten in the daily routine, leading 
to various deviations from the issued rules. It is especially the case in smaller 
prisons, where both the prison administration and the guards used to act at 
their discretion, allowing deviations from the security rules and thus providing 
an opportunity to the prisoners to take advantage of the situation and escape. 
Improvements in the regulatory acts and the staffing of prisons took place very 
slowly and required active involvement not only on behalf of the Main Board of 
Prisons, but also of the Ministries of Justice, Interior, and War. The poor technical 
conditions of prisons also facilitated prisoners’ escapes – prisoners often took 
advantage of gaps, such as missing boards in the walls and broken bars, to 
implement the escape.

Overall, it should be concluded that during the considered period, the state 
penitentiary system was not yet able to function according to the standards set 
for it because the management of the sector had to devote a large part of its 
attention and resources to solving the fundamental issues. The development of 
prisons depended on the conditions in the country and the financial and human 
resources that the country was able to allocate for ensuring and improving the 
operation of the prison sector.

Keywords: prison, prisoners, escape, War of Independence, penitentiary 
system, Main Board of Prisons.
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