
42

VĒSTURE

ENIJA RUBINA

ARHĪVU AIZSARDZĪBA LATVIJĀ 1919.–1922. GADĀ

1919. gadā Latvijas Pagaidu valdības iestādes sāka kultūras mantojuma aizsar-dzības 
darbu, to skaitā arhīvu apzināšanu un apkopošanu, kas līdz šim kultūras mantojuma 
aizsardzības vēsturei Latvijā veltītajā literatūrā nav plašāk skatīts. Rakstā aplūkota Valsts 
vēsturiskā arhīva un Izglītības ministrijas kulturālo vērtību aizsardzības pilnvarnieku 
institūcijas izveide un darbība Latvijā, kuru uzdevums Latvijas valsts pastāvēšanas 
pirmajos gados bija apzināt esošos arhīvus, iezīmējot galvenos izaicinājumus un 
problēmas. 
Atslēgvārdi: arhīvi, kultūras mantojuma aizsardzība, Valsts vēsturiskais arhīvs, kulturālo 
vērtību aizsardzības pilnvarnieki.

Kultūras vērtību aizsardzības institūcijas un tiesību akti
1919.  gadā, kad Latvijas teritorijā varu pakāpeniski pārņēma Latvijas 

Pagaidu valdības iestādes, arhīvu stāvoklis bija kritisks. Krievijas impērijas valsts 
un pašvaldību iestāžu arhīvi bija cietuši karadarbībā un bija daļēji evakuēti uz 
Iekškrievijas guberņām. Arhīvu apzināšana un apkopošana bija svarīga ne tikai to 
vēsturiskās nozīmes dēļ, bet arī tāpēc, ka tie  bija vitāli nepieciešami jaunās valsts 
politiskās, saimnieciskās un tiesiskās dzīves pamatu radīšanai, tādēļ, neskatoties 
uz Latvijas teritorijā vēl notiekošo karadarbību un sarežģīto sociāli ekonomisko 
stāvokli, jau 1919.  gada vasarā Latvijas valsts institūcijas pēc atgriešanās Rīgā 
sāka arhīvu apzināšanas, aizsardzības un vākšanas darbu, kas ietilpa plašākā 
kultūras mantojuma aizsardzības darbā. 

Kultūras vērtību apzināšanu, aizsardzību un vākšanu uzticēja Izglītības 
ministrijai. 1919. gada 16. augustā ministrijas Augstskolu un zinību departamenta 
pakļautībā oficiāli nodibināja Arhīvu un bibliotēku nodaļu. Jau 14. augustā par 
tās vadītāju izglītības ministrs iecēla filologu un folkloristu Kārli Straubergu.1 
Vēlāk nodaļu pakļāva ministrijas Vispārējam departamentam. Nodaļas galvenais 
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1 Iecelšanas. Valdības Vēstnesis, 17.08.1919., 3. lpp.
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uzdevums bija pamesto un apdraudēto kultūras vērtību apzināšana un vākšana.2 
Lai īstenotu kultūras vērtību aizsardzības darbu, 1919.  gada augustā nodaļā 
izveidoja ģenerālpilnvarnieka kultūras vērtību aizsardzības lietās Latvijā posteni. 
Pirmais šo amatu ieņēma Jānis Straubergs, bet 8. oktobrī par ģenerālpilnvarnieku 
kļuva Arturs Štāls.3 Drīz pēc tam atbrīvotajos Latvijas apgabalos iecēla arī apriņķu 
pilnvarniekus. Pilnvarnieku pienākumi sākotnēji bija definēti visai plaši – apsargāt 
un kārtot bibliotēkas, arhīvus, muzejus, mākslas un mācību līdzekļu kolekcijas.4 
Tikai darba procesā izveidojās skaidrība par pilnvarnieku uzdevumiem un to 
īstenošanas kārtību. Pirmajos darbības mēnešos iegūtā pieredze tika apkopota 
1919.  gada 22.  decembrī izdotajā ģenerālpilnvarnieka instrukcijā Izglītības 
ministrijas pilnvarniekiem.5 

Praksē pilnvarnieku pienākumu loks bija plašs. Saskaņā ar dekrētu par 
bibliotēku un arhīvu pārņemšanu valsts īpašumā viņu pārziņā nonāca lielinieku 
varas periodā Rīgā, Cēsīs, Valmierā, Smiltenē un citur izveidotās kultūras vērtību 
krātuves.6 Daudzi no šiem krājumiem, lielinieku spēkiem atkāpjoties, bija 
atstāti novārtā un pakļauti postīšanai.7 Paralēli tam pilnvarnieki veidoja jaunas 
krātuves Jelgavā, Bauskā, Kraukļos, Rankā un citur, kurās sakopoja pamestās un 
apdraudētās kultūras vērtības. Pilnvarnieku pienākums bija arī apbraukāt sev 
uzticēto rajonu un ievākt ziņas par muižās un citur esošajām kultūras vērtībām 
un vajadzības gadījumā organizēt to pārvietošana uz krātuvēm. Pilnvarniekam 
bija jāievāc arī pēc iespējas pilnīgākas ziņas par izpostīto kultūras vērtību krājumu 
agrāko stāvokli.

Solis tālāk kultūras vērtību saglabāšanā un apkopošanā tika sperts 
1919. gada 29. augustā, kad Ministru kabinets pieņēma lēmumu nodibināt Valsts 
vēsturisko arhīvu un Valsts bibliotēku, kurām uzticēja attiecīgi dokumentu un 
grāmatu apzināšanu, apkopošanu, glabāšanu un kārtošanu. Arhīvs darbu sāka 
1. septembrī, un tā vadību uzticēja vēsturniekam Jānim Krodzniekam. 

Sākotnēji kultūras mantojuma aizsardzības jomā nepastāvēja likumdošana, 
kas to regulētu. Jau 1919.  gadā valsts iestādes izdeva virkni noteikumu un 
rīkojumu, kas paredzēja arhīvu aizsardzību un to nodošanu valstij. Tie gan 
neatrisināja visas ar šiem jautājumiem saistītās problēmas, bet deva pamatu 
Valsts vēsturiskā arhīva krājuma veidošanai. Svarīgākais no šiem tiesību aktiem 

2 Pārskats par Arhīvu un bibliotēku nodaļas darbību līdz 31. martam 1920. gadam. Latvijas Nacionālā 
arhīva Latvijas Valsts vēstures arhīvs (turpmāk LNA_LVVA), F1632_2_171, 141. lp.
3  Zaļuma, Kristīne (2012). Ieskats Vidzemes muižu bibliotēku likteņos. Bibliotēku Pasaule, 56, 
67. lpp.
4 Arhīvu–bibliotēku nodaļas iesūtīto un izsūtīto rakstu reģistrācijas grāmata, 11.09.1919. LNA_
LVVA, F2661_1_75, 11. lp.
5 Instrukcija rajonu pilnvarniekiem, 22.12.1919. LNA_LVVA, F1632_2_922, 42. lp.
6 Pārskats par kulturālo vērtību aizsardzības darbiem Vidzemē. 02.01.1920. LNA_LVVA, F2661_1_5, 
42. lp.
7 Turpat, 6. lp.
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bija Ministru kabineta 1919. gada 23. septembrī pieņemtie noteikumi par Valsts 
vēsturisko arhīvu.8 Saskaņā ar tiem Valsts vēsturiskajā arhīvā bija ievietojami 
dokumenti ar vēsturisku nozīmi, kas nebija vajadzīgi attiecīgo iestāžu tekošajā 
darbā. Valsts vēsturiskajam arhīvam bija padoti valsts, pašvaldību un kārtu 
iestāžu arhīvi, kuru iznīcināšana, pārdošana vai pārvietošana nedrīkstēja notikt 
bez Izglītības ministrijas ziņas. Tādējādi noteikumi gan paredzēja dažādu arhīvu 
aizsardzību, tomēr jautājums – tieši kuru iestāžu, kāda veida dokumenti un cik 
veci dokumenti bija nododami arhīvam – palika atklāts un kļuva par pamatu ne 
vienam vien konfliktam. 

Valsts vēsturiskais arhīvs, Izglītības ministrija un pēc tās lūguma arī citas iestā-
des periodiski publicēja rīkojumus par arhīvu aizsardzību un nodošanu valstij. 
Viens no pirmajiem šādiem aktiem bija 1919. gada 24. un 28. augustā laikrakstā 
“Valdības Vēstnesis” publicētais izglītības ministra rīkojums par dokumentu, kas 
izvesti no Rīgas pils un citām krātuvēm, nodošanu Izglītības ministrijas Arhīvu un 
bibliotēku nodaļai.9 1919. gada 7. oktobrī arhīva pārzinis J. Krodznieks “Valdības 
Vēstnesī” publicēja aicinājumu visām Latvijas valsts resoru, komunālajām un kārtu 
iestādēm paziņot par to rīcībā esošajiem arhīviem un dokumentu krājumiem. 
Rīkojumus par arhīvu nodošanu vai ziņu piesūtīšanu vietējā un nacionālajā presē 
publicēja arī kulturālo vērtību aizsardzības pilnvarnieki. 

Arhīvi Rīgā
Par jaundibinātā Valsts vēsturiskā arhīva uzdevumu kļuva arhīvu apzināšana 

un apkopošana Rīgā. Arhīvs sāka darbu Rīgas pilī, pārņemot tur esošos Vidzemes 
guberņas iestāžu arhīvus. Par šo krājumu jau no 1917. gada bija rūpējies Rīgas 
pilsētas vēsturiskais arhīvs un tā vadītājs Arnolds Feiereizens, veicot dokumentu 
apsekošanu un organizējot to aizsardzību.10 1918.  gada novembrī pilī bija 
izveidota attiecīga arhīva nodaļa un dokumentu kārtošanai noalgots bijušais 
Vidzemes guberņas valdes arhivārs Vladimirs Zaverņajevs.11 Pilsētas arhīvs par 
Rīgas pils dokumentiem turpināja rūpēties arī lielinieku varas laikā. Padomju 
iestādes bija iecerējušas uz šo dokumentu pamata izveidot centrālu valsts arhīvu, 
tomēr iecere laika trūkuma dēļ netika īstenota.

Līdz ar Valsts vēsturiskā arhīva izveidi šīs Rīgas pilsētas vēsturiskā arhīva 
nodaļas darbinieki pārgāja darbā jaunajā arhīvā. Arhīvs centās pieņemt darbā arī 
citus pieredzējušus arhivārus. Arhīvam pievienojās Voldemārs Brože, kuram bija 

8 Noteikumi par Valsts vēsturisko arhīvu. Valdības Vēstnesis, 30.09.1919., 2. lpp.
9 Rīkojums. Valdības Vēstnesis, 28.08.1919., 2., 3. lp.
10 Pārskats par Rīgas pilsētas vēsturiskā arhīva darbību no 1918. gada 15. februāra līdz 15. martam, 
16.03.1918. LNA_LVVA, F2817_2_7, 13. lp.
11 Rīgas pilsētas vēsturiskā arhīva vēstule Vladimiram Zaverņajevam, 02.12.1918. LNA_LVVA, 
F2817_2_43, 2. lp.
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pieredze darbā vairākos guberņas iestāžu arhīvos un kurš no 1908. gada strādāja 
par arhivāru Rīgas pilsētas vēsturiskajā arhīvā, kā arī par Vidzemes bruņniecības 
arhivāra palīgu. Līdz 1920.  gadam jaundibinātajā arhīvā darbā bija pieņemti 
deviņi cilvēki.12   

Rīgas pilī atradās daudzu Vidzemes guberņas iestāžu – guberņas valdes, 
gubernatora kancelejas, zemnieku lietu komisāra, Būvniecības nodaļas, 
apriņķu policijas pārvalžu, Akcīzes valdes, Rīgas–Valmieras draudžu tiesu u. c. – 
arhīvi.13 Lai arī pilī esošais dokumentu krājums bija milzīgs, tā bija tikai daļa no 
dokumentiem, kas tur glabājās līdz Pirmajam pasaules karam. 1915. gadā daļu 
dokumentu evakuēja uz Iekškrieviju, bet palikušie bija atstāti bez uzraudzības. Par 
dokumentu stāvokli pilī un par sarežģītajiem apstākļiem, veicot šo dokumentu 
šķirošanu un kārtošanu, vēsta tā laika arhīva darbinieku atmiņas. Pēc vairākiem 
gadiem arhivāra palīdze Tekla Fišere atcerējās: “Arhīva materiāli istabās samesti 
kaudzēs, ar mēsliem un lielgabalu šķēpelēm sajaukti. Ņēmām klēpjiem no 
grīdas, novietojām uz galdiem un tad kārtojām saplēstās aktis un papīrus. Pie 
dažām papīra kaudzēm mūsu toreiz jaunie deguni nebija piedabūjami klāt, lai 
tur no mēsliem izvilktu dokumentus. To varēja vienīgi norūdītais vecais arhivārs 
Zaverņajevs [..]. Telpas bija aukstas, logu rūtis izdauzītas, krāsns bojāta, putekļi 
kā melni mākoņi gāja pa gaisu.”14 Šis dokumentu krājums vēlreiz cieta 1919. gada 
novembrī Bermonta uzbrukuma laikā. 

Dokumentu krājumi atradās arī citās ēkās Rīgā, kur pirms tam bija darbojušās 
Vidzemes guberņas un vēlāk vācu un lielinieku okupācijas laika iestādes, taču 
arhīva darbinieku nelielais skaits un noslogotība neļāva sistemātiski ievākt 
nepieciešamās ziņas par šādiem krājumiem. Vairākos gadījumos šos dokumentus 
pārņēma jaundibinātās Latvijas valsts institūcijas, kas nereti tos izmantoja savā 
ikdienas darbā, un arhīvs ne vienmēr bija apmierināts ar dokumentu glabāšanas 
apstākļiem. 1920. gada 3. novembrī J. Krodznieks Izglītības ministrijai sūdzējās 
par to, ka Finanšu ministrijas Tiešo nodokļu departamenta telpās Lielajā Pils 
(tagad Pils) ielā 12 glabājās Vidzemes kamerālvaldes arhīvs, kura dokumenti ir 
novietoti mitrās pagraba telpās, tāpat departamenta ierēdņi izgrieza no aktīm 
baltās lapas un noplēsa zilos aktu vākus.15 Departaments, protams, minētos 
pārmetumus noraidīja.16 

Bija gadījumi, kad arhīva krājumi palika neapzināti un tika pakļauti tālākai 
postīšanai, bet informācija par tiem līdz arhīvam nokļuva nejauši vai pēc sūdzību 

12 Valsts vēsturiskā arhīva ierēdņu saraksts, 19.12.1919. LNA_LVVA, F2661_1_56, 47. lp.
13 Krugers, Jānis (1920). Valsts vēsturiskais arhīvs. Izglītības Ministrijas Mēnešraksts, 1, 82. lpp.
14 Teklas Fišeres atmiņas. LNA_LVVA, F2580_5_274, 2., 3. lp.
15 J. Krodznieka vēstule Arhīvu–bibliotēku nodaļai, 03.11.1920. LNA_LVVA, F2661_1_56, 64. lp.
16 Finanšu ministrijas Tiešo nodokļu departamenta vēstule Izglītības ministrijas Mākslas 
departamentam, 06.11.1920. Turpat, 117. lp.
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saņemšanas. Tā, piemēram, 1919. gada augustā Rīgā uz ielas tika aizturēts Uriels 
Vulfovičs ar astoņiem maisiem papīra, kuros atradās dažādu iestāžu un tiesu aktis 
par laika posmu no 1917. līdz 1918. gadam. Aizturētais apgalvoja, ka papīrus bija 
iegādājies namā Ķeizardārza (tagad Ausekļa) ielā 5.17 20. augustā namu apsekoja 
Rīgas 3. policijas iecirkņa uzraugs, kurš konstatēja, ka māja ir neapdzīvota 
un tajā neatrodas papīru vai grāmatu noliktava, vien apkārt mētājas neliels 
daudzums saplēstu un netīru papīru. Tomēr, lai noskaidrotu lietas apstākļus, tika 
nopratināts mājas sētnieks Juris Oberts. Nopratināšanā atklājās, ka telpās bija 
atradušās krievu laika, vācu un lielinieku okupācijas laika iestādes, tajā uzturējās 
karaspēks un neilgu laiku bija ierīkota lazarete. Iestādēm māju pametot, sētnieks 
istabās atrada dažādus papīrus, ko salasīja, daļu sadedzināja, bet daļu atdeva 
aizturētajam U. Vulfovičam.18 1919. gada rudenī šie dokumenti nonāca arhīvā.19 

Lai izvairītos no šādiem un līdzīgiem gadījumiem, Izglītības ministrija, arhīvs 
un pēc tā lūguma policijas iestādes periodiski publicēja rīkojumus par dokumentu 
nodošanu arhīvam, tomēr tikpat regulāri līdz ministrijai un arhīvam nonāca ziņas 
par dokumentu iznīcināšanu, nonākšanu makulatūrā vai tirdzniecības vietās kā 
ietinamajam papīram. 

Arhīvi Vidzemē
Tā kā arhīva darbinieki bija aizņemti ar dokumentu pārņemšanu un kārtošanu 

Rīgā, pārējā Latvijas teritorijā arhīvi nonāca kultūras vērtību aizsardzības 
pilnvarnieku pārziņā. Pilnvarnieki vispirms sāka darboties Vidzemē. 1919. gada 
septembra sākumā par Valmieras pilsētas un apriņķa pilnvarnieku iecēla 
mākslinieku Arvīdu Brastiņu,20 bet par Cēsu pilsētas un apriņķa pilnvarnieku –  
A. Štālu, par kura palīgu kļuva skolotājs Jūlijs Lūsis.21 Valkā darbojās K. Kurševics,22 
bet Smiltenē – Marija Šmite.23 A. Štālam kļūstot par ģenerālpilnvarnieku, viņu 
Cēsīs oktobrī nomainīja dzejnieks Augusts Apsītis,24 bet jau 1920. gada janvārī 
par Cēsu pilnvarnieka vietas izpildītāju kļuva Ženija Ivanova.25 Valmieras apriņķī  
A. Brastiņa vietā stājās Alfrēds Volfs.26 Valkas apriņķī K. Kurševicu nomainīja  

17 Rīgas VI policijas iecirkņa priekšnieka vēstule Rīgas pilsēta militārās policijas valdes priekšniekam, 
19.08.1920. LNA_LVVA, F2580_1_147, 1. lp.
18 Turpat, 3. lp
19 Arhīvu–bibliotēku nodaļas vēstule Valsts vēsturiskajam arhīvam, 21.10.1920. LNA_LVVA, 
F2580_1_146, 68. lp.
20 LNA_LVVA, F2661_1_75, 11. lp.
21 LNA_LVVA, F2661_1_5, 7. lp.
22 LNA_LVVA, F2661_1_75, 11. lp.
23 LNA_LVVA, F2661_1_5, 6. lp.
24 Turpat, 7. lp. o. p.
25 Ģenerālpilnvarnieka vēstule Baltiņa kungam, 19.01.1920. LNA_LVVA, F2661_1_5, 21. lp.
26 Turpat, 7. lp.
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K. Ozols, kam uzticēja Vidzemes austrumu un austrumu–ziemeļu daļas 
pārraudzību.27

Uzsākot darbu Vidzemē, pilnvarnieki pievērsās jau zināmajiem dokumentu 
krājumiem. Cēsīs arhīvi atradās bijušajā apriņķa priekšnieka mājā, tiesu iestāžu 
arhīvi glabājās vicegubernatora mājā (Jaunielā 26),28 bet atsevišķi dokumenti 
bija novietoti arī baznīcas tornī. Valmierā bez bijušo iestāžu arhīviem atradās 
arī padomju varas izveidotais dokumentu krājums, kurā bija savākti apriņķa, 
pagastu un pilsētu iestāžu dokumenti un kas bija izvietoti Valmieras dzelzceļa 
stacijas šķūnī.29 

Atšķirībā no grāmatām un citām kultūras vērtībām, kuras pilnvarnieki 
centās apkopot pašu pārraudzītās krātuvēs, kur veica to reģistrāciju, arhīvi 
bez šķirošanas saskaņā ar Izglītības ministrijas pavēlēm tika sūtīti uz Rīgu, 
kur to šķirošanu un kārtošanu tālāk veica Valsts vēsturiskā arhīva darbinieki. 
1919. gada 11. septembrī A. Brastiņš saņēma rīkojumu pārvest uz Rīgu Valmierā 
esošos arhīvus.30 1919.  gada 27.  septembrī no Valmieras krātuves uz Rīgu 
vispirms tika pārvests Valmieras apriņķa cietuma arhīvs, ko nodeva Rīgas pilsētas 
vēsturiskajam arhīvam.31 Vēl no Valmieras uz Rīgu arhīvi tika nosūtīti novembra 
beigās.32 20. novembrī A. Apsītim tika dots norādījums pārņemt Cēsu baznīcas 
tornī un apriņķa priekšnieka mājā esošos arhīvus,33 kurus tas decembra sākumā 
vairākos vagonos nosūtīja uz Rīgu.34

1919. gada beigās lielākā daļa zināmo arhīvu krājumu bija pārsūtīta uz Rīgu, 
bet ik pa laikam tika atrasti jauni krājumi. Sākot ar 1920. gadu, aizvien lielāku lomu 
šo krājuma apzināšanā, apsekošanā un pārsūtīšanā uzņēmās arhīva darbinieki. 
1920. gada 7. maijā Iekšlietu ministrija lūdza Valsts vēsturisko arhīvu komandēt 
kādu no arhīva ierēdņiem aplūkot Valmieras stacijā Armijas saimniecības nodaļas 
noliktavā pamestos arhīvus. Dokumenti atradās arī Pāles stacijā uz Valmieras–
Ainažu šaursliežu dzelzceļa līnijas kādā šķūnī.35 8. maijā uz Valmieru devās arhīva 
ierēdnis K. Pētersons, kurš konstatēja, ka Pālē dokumenti vairs neatrodas un ka 

27 Turpat, 7. lp. o. p.
28 Valsts bibliotēkai. Valdības Vēstnesis, 14.09.1919., 4. lpp.
29 Satiksmes un darba ministrijas vēstule Izglītības ministrijai, 20.12.1919. LNA_LVVA, F1632_2_922, 
40. lp.
30 Arhīvu–bibliotēku nodaļas vēstule Izglītības ministrijas Valmieras pilnvarniekam A. Brastiņam, 
11.09.1919. Turpat, 6. lp.
31 A. Brastiņa vēstule Arhīvu–bibliotēku nodaļai, 28.09.1919. LNA_LVVA, F2661_1_56, 23. lp.
32 LNA_LVVA, F2661_1_75, 20. o.p. lp.
33 A. Štāla vēstule A. Apsītim, 20.11.1919. LNA_LVVA, F1632_2_925, 153. lp.
34 Arhīvu–bibliotēku nodaļas vēstule Rīgas pilsētas etapa komandantam ar lūgumu piešķirt 
šķūtniekus dokumentu pārvietošanai uz Valsts vēsturisko arhīvu. LNA_LVVA, F2661_1_56, 46. lp.
35 Arhīvu–bibliotēku nodaļas vēstule Valsts vēsturiskajam arhīvam, 07.05.1920. LNA_LVVA, 
F2580_1_146, 45. lp.
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tie saskaņā ar Pāles stacijas priekšnieka teikto ir aizvesti uz Staiceles papīrfabriku 
pārstrādāšanai. Valmierā K. Pētersons atrada noliktavu, pilnu ar nekārtotiem un 
daļēji saplēstiem dokumentiem, kuru starpā bija Cēsu pilsētas valdes, apriņķa 
policijas un bruģu tiesas aktis.36 K. Pētersons rosināja dokumentus pirms 
pārvešanas uz Rīgu sakārtot jau Valmierā, “jo vest ar visiem netīrumiem uz Rīgu 
būtu bijis lieks izdevums”.37 1920. gada 17. maijā Arhīvu un bibliotēku nodaļa 
deva rīkojumu Valsts vēsturiskajam arhīvam nosūtīt divus cilvēkus uz Valmieru 
dokumentu kārtošanai un pārvešanai uz Rīgu.38 Tomēr 21. maijā arhīva pārzinim 
nācās ziņot, ka arhīva darbinieki atsakās doties uz Valmieru, jo komandējuma 
alga, kas bija 3 % apmērā no mēneša algas, nesedz visus izdevumus, kas rodas, 
uzturoties Valmierā.39 1920.  gada jūnijā ar Iekšlietu ministrijas rīkojumu daļu 
Valmierā esošo dokumentu, kopumā 600 pudu40, divos vagonos pārveda uz 
Rīgu. K. Pētersonam izrādījās taisnība, jo arhīva darbiniekiem Rīgā no 8.  līdz 
21.  jūnijam veicot dokumentu šķirošanu, par noderīgiem atzina tikai 21 pudu, 
pārējos nodeva pārstrādāšanai papīrā.41 Turklāt Valmierā vēl bija palikuši ap 500 
pudiem dokumentu,42 par kuru šķirošanu un pārvešanu iestādes atkal uzsāka 
garu saraksti. Lielais dokumentu apjoms un ierobežotais laiks, kurā bija jāpaveic 
šo dokumentu šķirošana, protams, atstāj neatbildētu jautājumu, cik rūpīgi tikai 
veikti minētie darbi.

Nereti arhīvam vajadzēja veikt izmeklēšanu par pazudušajiem dokumentiem. 
Tā, piemēram, pat pēc ilgstošas sarakstes un liecinieku nopratināšanas arhīvam 
tā arī neizdevās noskaidrot, kur bija palikušas Cēsu zemes tiesas grāmatas. Vēl 
1918.  gadā arhivārs V. Brože tās bija redzējis Cēsīs,43 bet 1919.  gadā tās vairs 
nebija atrodamas. Arhīva darbinieki veica gan mājas, kurās atradās dokumenti, 
iedzīvotāju un pārziņa nopratināšanu, gan lūdza Cēsu prefektūras palīdzību.44 
Liecinieki un policija uzstāja, ka dokumentus bija dedzinājuši gan vācu, gan 
lielinieku karavīri.45 Mājas pārzinis Jānis Kļaviņš, kurš minētajā mājā dzīvoja no 
1919.  gada janvāra, atcerējās, ka tajā laikā mājas augšējā stāva divās istabās 

36 K. Pētersona ziņojums Izglītības ministrijas Arhīvu nodaļai, 14.05.1920. LNA_LVVA, F2661_1_56, 
67. lp.
37 Turpat.
38 Arhīvu–bibliotēku nodaļas vēstule Valsts vēsturiskajam arhīvam, 17.05.1920. Turpat, 65. lp.
39 J. Krodznieka vēstule Arhīvu–bibliotēku nodaļai, 21.05.1920. Turpat, 64. lp.
40 1 puds = 16,38 kg.
41 Iekšlietu ministrijas Pašvaldību departamenta vēstule Izglītības ministrijai, 06.07.1920. Turpat, 
81. lp.
42 Turpat.
43 Valsts vēsturiskā arhīva vēstule Cēsu pilsētas prefektam, 03.11.1920. LNA_LVVA, F2580_1_147, 
48. lp.
44 Turpat, 48., 48. o. p. lp.
45 Turpat, 48., 49. lp.
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46 Turpat, 55., 55. o. p. lp. 
47 Turpat, 89. o. p. lp.
48 Jelgavas pilsētas komandanta apliecība A. Štālam pārņemt savā apsardzībā kultūras vērtības, 
28.11.1919. LNA_LVVA, F1632_2_925, 7. lp.
49 A. Štāla vēstule Jelgavas garnizona priekšniekam pulkvedim-leitnantam Miglānam. Turpat, 29. lp.
50 A. Štāla vēstule A. Fortiņam, 16.01.1920. LNA_LVVA, F2661_1_5, 28. lp.
51 Izglītības ministrijas Jelgavas rajonā kulturālo vērtību aizsardzības lietās nodarbināto ierēdņu 
saraksts. LNA_LVVA, F1632_2_924, 105. lp.
52 Pārskats par kulturālo vērtību aizsardzības darbiem Kurzemē, 1919. g. XII–1920. g. V. LNA_LVVA, 
F1632_2_171, 149. lp.
53 Turpat.
54 Apliecība Augustam Ābelītim, 04.03.1920. LNA_LVVA, F2661_1_5, 107. lp.
55 LNA_LVVA, F1632_2_171, 152. lp.
56 Turpat, 150. lp.
57 Turpat, 151. lp. o.p.

tiešām atradās Cēsu zemes tiesas arhīvs. Pirms tam rūpīgi sapakotie dokumenti 
bija izmētāti pa istabām. Mājās dzīvojošie lielinieku zaldāti tiesas aktis bija 
izmantojuši, lai kurinātu krāsnis. J. Kļaviņš arī uzskatīja, ka daļu aktu 1917. gadā 
pēc Rīgas krišanas sadedzinājuši krievu karavīri.46 Neskatoties uz apgalvojumiem, 
ka visi dokumenti iznīcināti, nākamajos gados Cēsīs ik pa laikam uzradās 
vēsturiski dokumenti. 1922. gada 9. janvārī mācītājs Pauls Frīdrihs Berents arhīva 
direktoram nosūtīja papīrus, kuros bija saņēmis savus iepirkumus Cēsu tirgū, 
kā pierādījumu tam, ka vēl joprojām kā makulatūra Cēsīs izmantoti vēsturiski 
dokumenti.47  

Arhīvi Kurzemē
Karadarbības dēļ arhīvu apzināšanas un vākšanas darbu Kurzemē varēja 

uzsākt vēlāk nekā Rīgā un Vidzemē. Arī šeit darbu sākotnēji uzticēja kulturālo 
vērtību aizsardzības pilnvarniekiem. Pirmais 1919. gada novembrī darbu Jelgavā 
sāka A. Štāls.48 Darbojās arī kultūras vērtību pārņemšanas komisija, kuras viens 
no locekļiem bija gleznotājs Konrāds Ubāns.49 Vēlāk par pastāvīgu pilnvarnieku 
Jelgavā iecēla Albertu Fortiņu. Ņemot vērā Jelgavā izvietoto kultūras vērtību 
apjomu, par A. Fortiņa palīgiem dažādos laikos bija iecelti Dāvids Grasis,  
A. Straubergs,50 Krišjānis Redbergs, Arnolds Lerhs un Eduards Suta.51 Jelgavas 
rajonā darbojās arī A. Ginters, K. Ozols, gleznotāji K. Ubāns, Ģederts Eliass 
un citi.52 Bauskas un Jaunjelgavas apriņķa pilnvarnieka amatu no 1919.  gada 
19. decembra ieņēma Ernests Runcis,53 kuram kā palīgu 1920. gada 14. februārī 
piekomandēja Augustu Ābelīti.54 Liepājā kā pilnvarnieki darbojās Mārtiņš Sams un 
Romāns Suta,55 Ventspilī – gleznotājs Erasts Šveics un R. Kalniņš,56 Talsu rajonā – 
K. Kurševics, Tukuma rajonā – mākslinieki Niklāvs Strunke un Voldemārs Tone 
(kā Kara muzeja priekšstāvis), Jaunauces rajonā – tēlnieks Jānis Dombrovskis,57 
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Aizputes rajonā  – gleznotājs Jēkabs Kazāks, bet Vecauces kulturālo vērtību 
aizsardzības komisijas locekļi bija D. Grasis un L. Dombrovskis. 

Galvenie arhīva krājumi atradās Jelgavā, kur pirms kara bija izvietotas 
Kurzemes guberņas galvenās iestādes, kā arī Kurzemes bruņniecības arhīvs un 
Kurzemes zemes arhīvs. Jelgavas arhīvi bija pamatīgi cietuši karadarbībā. Arī 
tur vācu okupācijas laikā bija sākta bijušo Krievijas impērijas iestāžu pamesto 
arhīvu vākšanas un kārtošanas darbi, kurus vadīja vēsturnieks Augusts Serafims. 
Dokumentus izvietoja Jelgavas pilī.58 Diemžēl 1919.  gadā pilī vairākkārt 
izcēlās ugunsgrēki, kuru laikā bojā gāja liela daļa dokumentu. Neskartas bija 
palikušas piecas istabas un tajās esošie arhīvi, kuras ugunsgrēka laikā bija 
aizmūrētas.59 Arhīva atliekas turpināja postīt arī Jelgavas iedzīvotāji. Kurzemes 
guberņas iestāžu aktis kā ietinamais papīrs parādījās Jelgavas veikalos un 
tirgū. Pēc Jelgavas komandanta rīkojuma par aktu nodošanu kulturālo vērtību 
ģenerālpilnvarniekam60 nedēļas laikā no iedzīvotājiem tika savākti 300 pudi 
aktu.61 

Jelgavā atradās arī citi arhīvi. Nozīmīgākais no tiem bija Kurzemes zemes 
arhīvs, kura lielāko daļu 1919.  gadā izveda uz Vāciju. Latvijas iestādes sāka 
izmeklēšanu par arhīva izvešanas apstākļiem. A. Fortiņš un Valsts vēsturiskā arhīva 
darbinieki apsekoja zemes arhīva telpas62 un veica liecinieku nopratināšanu.63 
Zemes arhīva atgūšana tika risināta visus 20. un 30. gadus. 

Arhīvu vākšana un apzināšana notika arī citur Kurzemē, bet daudz mazākā 
apjomā. Pilnvarnieki pamatā ievāca ziņas par arhīviem, sarakstoties ar pagastu 
valdēm un apmeklējot tās klātienē64 un atsevišķos gadījumos pārņemot nelielus 
krājumus vai individuālus dokumentus. Tā, piemēram, 1920.  gada 20.  aprīlī  
E. Runcis ģenerālpilnvarniekam nosūtīja 16 pergamenta dokumentus, kas bija 
atrasti Bauskā pamestā namā.65 

1919. gadā sākās arhīvu izvešana no Jelgavas pils, kas ilga līdz 1920. gada 
jūnijam. Tās laikā no Jelgavas pils bija izvesti 1300 vezumi arhīva dokumentu un 
izvietoti grāfa Keizerlinga namā Upes ielā.66 Situācija namā 1920. gada vasarā gan 
tika raksturota kā visai dramatiska, nams bija piekrauts ar aktīm, tā ka augšējā 
stāva griesti draudēja iebrukt.67 

58 Jenšs, Georgs (1981). Iz istorii arhivnogo dela v Latvii. Riga: Avots, s. 142.
59 LNA_LVVA, F1632_2_171, 148. lp.
60 Jelgavas pilsētas komandanta pavēle Nr. 6, 6.12.1919. LNA_LVVA, F1632_2_925, 119. lp.
61 LNA_LVVA, F1632_2_171, 148. lp.
62 Arhīvu–bibliotēku nodaļas vēstule Jelgavas rajona pilnvarniekam A. Fortiņam, 03.1920. LNA_
LVVA, F2661_1_56, 157. lp.
63 Protokola noraksts, kas 1926. gadā nosūtīts Ārlietu ministrijai. LNA_LVVA, F2580_1_148, 97. lp.
64 LNA_LVVA, F1632_2_171, 150. lp.
65 E. Runča vēstule ģenerālpilnvarniekam kulturālo vērtību aizsardzības lietās, 20.04.1920. LNA_
LVVA, F1632_2_937, 23. lp.
66 J. Krodznieka ziņojums Izglītības ministrijai, 15.06.1920. LNA_LVVA, F2661_1_56, 76. lp.
67 J. Krodznieka ziņojums Izglītības ministrijai, 21.06.1920. Turpat, 87. lp.
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68 Turpat.
69 J. Krodznieka vēstule Izglītības ministrijai, 16.07.1920. LNA_LVVA, F2661_1_56, 76. lp.
70 A. Fortiņa vēstule K. Straubergam, 11.08.1920. Turpat, 93. lp.
71 J. Krodznieka ziņojums Izglītības ministrijai, 03.08.1920. Turpat, 90. lp.
72 J. Krodznieka ziņojums Izglītības ministrijai, 24.11.1920. Turpat, 109. lp.
73 Turpat, 90. lp.
74 Valsts arhīvs. Sociāldemokrāts, 23.10.1920., 2. lpp.
75 Valsts vēsturiskā arhīva vēstule Arhīvu–bibliotēku nodaļai, 16.11.1920. LNA_LVVA, F2661_1_58, 
148. lp.
76 J. Krodznieka vēstule Izglītības ministrijai, 11.01.1922. LNA_LVVA, F1632_2_753, 4. lp.
77 A. Fortiņa vēstule Izglītības ministrijai, 17.02.1922. LNA_LVVA, F2580_1_147, 95. lp.

1920.  gada 21.  jūnijā arhīvs nosūtīja ziņojumu Izglītības ministrijas Arhīvu 
un bibliotēku nodaļai, kurā rekomendēja Keizerlinga namā izvietotos arhīvus 
pārvest uz Rīgu, pirms tam gan veicot to šķirošanu un kārtošanu speciālista 
uzraudzībā, pie darbiem piesaistot, piemēram, skolu vecākos audzēkņus.68 Jūlijā 
Jelgavā ieradās arhīva darbinieki K. Pētersons un V. Brože, lai veiktu dokumentu 
kārtošanu.69 1920. gada 11. augustā A. Fortiņš ziņoja, ka, izpildot priekšrakstus, 
bijušās Kurzemes guberņas valdes bojātie – sapuvušie, sadegušie – dokumenti 
pārdoti caurmērā par 27 rubļiem pudā.70

Jūlija beigās un augusta sākumā sākās Jelgavas dokumentu pārvešana 
uz Rīgu.71 Kopumā no Jelgavas uz Rīgu atveda 12 vagonus ar dokumentiem.72 
Neraugoties uz pirms tam veiktajiem šķirošanas un kārtošanas darbiem,  
J. Krodznieks norādīja, ka atvestie dokumenti atrodas pilnīgā nekārtībā, samētāti 
un samīdīti.73 Arhīvu pārvešana no Jelgavas uz Rīgu turpinājās arī 1921.  un 
1922. gadā.

Dokumentu vākšanas darbs neiztika bez skandāliem un sabiedrības 
neizpratnes. 1920.  gada oktobrī laikrakstā “Sociāldemokrāts” bija publicēts 
raksts “Valsts arhīvs”, kurā Valsts vēsturiskā arhīva darbinieki V. Brože un  
K. Pētersons tika vainoti Kurzemes muižniecības dokumentu nolaidīgā šķirošanā, 
kā arī lielinieku laika dokumentu iznīcināšanā, attiecinot šo rīcību uz darbinieku 
vācisko izcelsmi.74 1920.  gada 16.  novembrī Valsts vēsturiskā arhīva pārzinis 
nosūtīja vēstuli Izglītības ministrijas Arhīvu un bibliotēku nodaļas vadītājam, kurā 
noraidīja arhīva darbiniekiem veltītos pārmetumus un lūdza saukt pie atbildības 
par apmelojumu “Sociāldemokrāta” redaktoru.75

Nesaskaņas veidojās arī starp arhīvu un A. Fortiņu. 1921.  gadā arhīvs  
A. Fortiņam vairākkārt pārmeta kavēšanos ar dokumentu izdošanu, bet 
1922. gada 11. janvārī J. Krodznieks Izglītības ministrijai nosūtīja sūdzību par to, 
ka skolotājs Andrejs Vičs Alberta Fortiņa privātajā dzīvoklī bija redzējis Kurzemes 
skolu arhīvus, un lūdza ministriju spert soļus, lai minētos materiālus nodotu 
arhīvam.76 A. Fortiņš noraidīja viņam veltītos pārmetumus.77 

Arhīva un A.  Fortiņa konflikts risinājās arī nākamajos gados, kad arhīvs 
A. Fortiņu turpināja apsūdzēt nelikumīgā dokumentu piesavināšanā. Arhīva 



52

VĒSTURE

aizdomām bija zināms pamats. A. Fortiņš jau 20. gadu sākumā Latvijas kultūras 
institūcijām pārdeva vērtīgas grāmatas un dokumentus, kuru izcelsme nebija 
zināma. 1922. gada vasarā A. Fortiņš Valsts bibliotēkai piedāvāja iegādāties vairāk 
nekā 1400 grāmatu, kuru starpā bija daudzi seni un vērtīgi izdevumi.78 1923. gadā 
A. Fortiņš Kara muzejam pārdeva 36 Napoleona laika armijas pavēles, kas izdotas 
1812. gadā.79 1923. gadā Latvijas prese ziņoja par A. Fortiņa savākto dokumentu 
kolekciju par 1905. gada revolūciju, norādot, ka dokumenti ņemti no Kurzemes 
muižniecības arhīva.80 Daļa no šiem dokumentiem tika publicēta 1930.  gadā  
O. Nonāca sakārtojumā.81 1932.  gadā iznāca A. Fortiņa sastādīts dokumentu 
krājums “Vācbaltu politisko mērķu dokumentācija”, kurā bija apkopoti vācu 
okupācijas varas un vācbaltiešu organizāciju dokumenti par 1917. un 1918. gadu. 
Grāmatas noslēgumā tika solīti arī turpinājumi “Muižnieku provokācija” un 
“Lielinieki Latvijā 1919.  gadā”.82 Konflikts vēl nebija atrisināts 30.  gados, kad  
A. Fortiņš piedāvāja arhīvam iegādāties dažādus arhīva materiālus, par ko arhīvs 
vēlreiz sūdzējās Izglītības ministrijai, aicinot izmeklēt A. Fortiņa darbības un 
atkal paužot bažas, ka dokumenti bija nelikumīgi iegūti laikā, kad A. Fortiņš veica 
kulturālo vērtību pilnvarnieka pienākumus.83 

Dokumentu pārņemšanas no iestādēm
1919. gada 23. septembrī pieņemtie noteikumi par Valsts vēsturisko arhīvu 

paredzēja, ka arhīvā ir ievietojami dokumenti ar vēsturisku nozīmi, kas nav 
vajadzīgi attiecīgo iestāžu tekošajā darbā. Tā kā noteikumi bija formulēti ļoti 
vispārīgi, palika daudzi neskaidri jautājumi par to, kuru iestāžu dokumenti, kāda 
tipa un cik veci ir nododami arhīvam. 

Šis jautājums tika skatīts vairākās Latvijas Tautas padomes Izglītības komisijas 
sēdēs. Pēc komisijas pieprasījuma Izglītības ministrija precizēja, ka noteikumi par 
arhīvu nodošanu attiecas uz visām komunālajām iestādēm un ir piemērojami 30 
gadus veciem dokumentiem.84 Izglītības ministrijas atbilde tika izskatīta Izglītības 
komisijas 1920. gada 28. janvāra sēdē. Komisijas locekļi Kārlis Dēķens un Kārlis 
Kellers iebilda pret ieceri Rīgā apkopot visus par 30 gadiem vecākus arhīvus, 
jo tas apgrūtinātu iespēju noskaidrot dažādus iedzīvotājiem nepieciešamus 
jautājumus, tādēļ rosināja veidot arhīva filiāles. Komisija īpaši iebilda pret zemes 
grāmatu arhīvu koncentrēšanu Rīgā. Gala rezultātā komisija rosināja centralizēt 

78 Valsts bibliotēkas vēstule Izglītības ministrijai, 07.06.1920. LNA_LVVA, F1632_2_731, 46. lp.
79 Kara muzejs. Latvis, 03.11.1923., 1. lpp.
80 Svarīgi vēsturiski dokumenti. Latvijas Vēstnesis, 07.02.1923., 3. lpp.
81 Nonācs, Otto (sast.) (1930). Mācītāju ziņojumi par 1905. gada revolūciju. Rīga: Kultūras Balss.
82 Fortiņš, Alberts (1932). Vācbaltu politisko mērķu dokumentācija. [Rīga]: Jaunā Doma. 
83 LNA_LVVA, F2580_1_6, 66. lp.
84 Izglītības ministrijas Arhīvu un bibliotēku nodaļas vēstule Tautas padomes Izglītības komisijai, 
27.01.1920. LNA_LVVA, F2661_1_56, 49. lp.
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likvidēto iestāžu arhīvus, bet darbojošos iestāžu arhīvus atstāt uz vietas.85 
Neraugoties uz komisijas apsvērumiem un iebildumiem, sākotnējā iecere visus 
arhīvus sakopot Rīgā tomēr tika īstenota.

Praksē arhīvu pārņemšana no iestādēm bija lēns un sarežģīts process. Arhīvi 
nebija iestāžu prioritāte, un nepilnīgie tiesību akti radīja daudzas neskaidrības un 
interpretācijas iespējas. Īpaši bieži arhīvam veidojās konflikti ar tiesu iestādēm. 
1922.  gada 5.  decembrī Latvijas Tiesu palātas priekšsēdētājs nosūtīja vēstuli 
Izglītības ministrijai, kurā skaidroja savu viedokli attiecībā uz tiesu arhīviem. 
Priekšsēdētājs uzskatīja, ka saskaņā ar 1919. gada 23. septembra noteikumiem 
par Valsts vēsturisko arhīvu tam ir tiesības izmeklēt un pārņemt dokumentus, 
kam ir vēsturiska nozīme, tādēļ arhīvs nevar saņemt visas senāko laiku tiesu 
aktis, kā tas ir iecerējis, tā vietā arhīvam būtu jānorāda, kādas aktis viņš vēlas 
saņemt. Tajā pašā laikā priekšsēdētājs apņēmās dot rīkojumu, lai tiesas izdotu 
Valsts arhīvam lietas un dokumentus, kas tiesām vairs nav vajadzīgi, un lai tiesu 
iestādes pielaistu Valsts arhīva priekšstāvi apskatīt tiesu arhīvus.86

Nespējot efektīvi veikt iestāžu rīcībā esošo arhīvu apkopošanu, Izglītības 
ministrija un Valsts vēsturiskais arhīvs vismaz centās ievākt ziņas par to 
krājumiem. 1919. gada 3. septembrī K. Straubergs publicēja rīkojumu visu bijušo 
centrālās valdības iestāžu, komunālo un kārtu iestāžu un Rīgas pilsētā atrodošos 
arhīvu priekšstāvjiem iesniegt ziņas par to pārraudzībā esošiem arhīviem.87 
Kopumā bija jāatbild uz 13 jautājumiem par arhīva atrašanās vietu, stāvokli un 
pārraudzības kārtību. 

Līdzīga satura rīkojumu nu jau visām Latvijas pašvaldību iestādēm 1920. gada 
23. martā publicēja izglītības ministrs.88 Ziņas bija jāiesūta līdz 10. aprīlim, bet, tā 
kā to iesniegšana notika gausi, iesūtīšanas periods tika pagarināts līdz 1921. gada 
15. janvārim,89 bet vēlāk – līdz 1. februārim.90 1920. gada 14. jūlijā šis rīkojums 
tika attiecināts uz draudžu un mācītāju arhīviem,91 bet 29. decembrī – uz muižās 
palikušajiem arhīviem.92 1920. gada 27. un 30. aprīlī Arhīvu un bibliotēku nodaļa 
Iekšlietu ministrijas Pašvaldību departamentam nosūtīja atpakaļ 66 nepilnīgos 
ziņojumus no pagastiem93 un lūdza departamentu vēlreiz aizrādīt apriņķu 
valdēm, ka tās nepareizi sapratušas “Valdības Vēstnesī” publicēto rīkojumu, un 

85 Izglītības komisijas sēdes protokols. 28.01.1920. LNA_LVVA, F2661_1_56, 71. lp.
86 Turpat.
87 Straubergs, K. Uzaicinājums. Valdības Vēstnesis, 03.09.1919., 2. lpp.
88 Rīkojums. Valdības Vēstnesis, 23.03.1920., 2. lpp.
89 Rīkojums. Valdības Vēstnesis, 07.12.1920., 1. lpp.
90 Rīkojums. Valdības Vēstnesis, 29.12.1920., 1. lpp.
91 Rīkojums. Valdības Vēstnesis, 14.07.1920., 2. lpp.
92 Rīkojums. Valdības Vēstnesis, 29.12.1920., 1. lpp.
93 Arhīvu–bibliotēku nodaļas vēstules Iekšlietu ministrijas Pašvaldību departamentam, 
27.04.1920. un 30.04.1920. LNA_LVVA, F2661_1_57, 26., 27., 29. lp.
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aicināja tās iesūtīt ziņas par pagastu valžu arhīviem un pagastu robežās esošo 
muižu arhīviem.94

1920. gada septembrī K. Straubergs publicēja apkopojumu par pagastu valžu 
iesūtītājām ziņām. No 468 pagastiem ziņas bija iesūtījuši 355 pagasti.95 Lielākā 
daļa pagastu ziņoja, ka to arhīvi vai nu pilnībā iznīcināti, vai evakuēti. Kā liecināja 
30.  gados veiktā pašvaldības iestāžu arhīvu apkopošana, šī sākotnēji sniegtā 
informācija visai bieži izrādījās neprecīza.

*
1919. gadā Latvijas valsts sāka kultūras vērtību, to skaitā arhīvu, apzināšanu, 

vākšanu un aizsardzību. Uzdevums prasīja gan jaunu institūciju izveidi, gan 
attiecīgas likumdošanas izstrādi. Šo darbu uzticēja Izglītības ministrijai un tās 
pakļautībā izveidotajai Arhīvu un bibliotēku nodaļai, kultūras vērtību aizsardzības 
pilnvarniekiem, kā arī 1919. gada 29. augustā nodibinātajam Valsts vēsturiskajam 
arhīvam un Valsts bibliotēkai. 

Izglītības ministrijas un jaundibinātā arhīva primārais uzdevums arhīvu 
aizsardzības jomā bija apkopot bez uzraudzības atstātos bijušās Vidzemes un 
Kurzemes guberņas arhīvu krājumus. Darbu apgrūtināja arhīvu stāvoklis – ļoti 
bieži tie bija arhīvi, kas palikuši Latvijas teritorijā pēc 1915. gada veiktās iestāžu 
un arhīvu evakuācijas uz Iekškrievijas guberņām un kas bija pakļauti postīšanām 
karadarbības laikā un mainoties vairākām okupācijas varām. Arhīvu efektīvu 
apkopošanu kavēja Valsts vēsturiskā arhīva un Izglītības ministrijas ierobežotie 
darbinieku resursi, pienācīgas likumdošanas trūkums, sabiedrības un bieži arī 
valsts un pašvaldības iestāžu nezināšana un neieinteresētība. Arhīvu apkopošana 
un šķirošana nereti notika steigā, kas liek uzdot jautājumus par veikto darbu 
kvalitāti. 

Neraugoties uz trūkumiem arhīvu aizsardzības darbā, laikā no 1919.  līdz 
1922. gadam Valsts vēsturiskais arhīvs ar kultūras vērtību aizsardzības pilnvarnieku 
un citu valsts iestāžu palīdzību spēja apkopot un daļēji sakārtot nozīmīgākos 
Latvijas teritorijā izvietotos Vidzemes un Kurzemes guberņas iestāžu dokumentu 
krājumus, radot pamatu Latvijas valsts dokumentārajam mantojumam. Tika 
veikti arī pirmie soļi citu arhīvu apzināšanā, kas vēlākajos gados deva iespēju 
turpināt šī krājuma papildināšanu. 

94 Turpat, 29. lp.
95 Straubergs, Kārlis (1920). Pārskats par pagastu arhīvu stāvokli pēc ziņām, kuras iesūtītas Izglītības 
ministrijā līdz 1. augustam. Izglītības Ministrijas Mēnešraksts, 9. 277. lpp.
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ENIJA RUBINA 

PROTECTION OF ARCHIVES IN LATVIA, 1919–1922 

In 1919, preservation of the cultural heritage, including archives, became 
an important task for the newly established Latvian state and its institutions. 
Especially in the case of archives they were not only important because of 
their historical significance, but they were vitally necessary for creating the 
foundations of the country’s political, economic and legal life. The task required 
both the creation of new institutions and the development of legislation. The 
work of protecting cultural heritage was entrusted to the Ministry of Education, 
its Department of Archives–Libraries–Museums, the Commissioners for the 
Protection of Cultural Values, as well as the Latvian State Historical Archives and 
the State Library established on 29 August 1919. 

The primary task of the Ministry of Education and the newly established 
archive in the field of archive protection was to collect documents of the 
former institutions of Governorates of Livonia and Courland, which were mostly 
concentrated in Riga, Jelgava, Cēsis and Valmiera. The condition of these archives 
was critical, since they had been damaged in World War I. Moreover, part of 
these collections were evacuated to inner Russia in 1915.  

Effective gathering of archives was hindered by the limited staff resources of 
the archive and the Ministry of Education, lack of proper legislation, ignorance 
and lack of interest of the state and municipal institutions. Collection and sorting 
of archives were often implemented in a hurry, which raises questions of the 
quality of the work done.  

Despite the shortcomings in the preservation of archives, between 1919 and 
1922, the State Historical Archives of Latvia, with the help of the Commissioners 
for the Protection of Cultural Values and other state institutions, were able 
to collect and partially organize the most important document collections 
of gubernatorial institutions of Livonia and Courland, creating a basis for the 
Latvian national documentary heritage. 

Keywords: Archives, Protection of the cultural heritage, State Historical 
Archives, Commissioners for the Protection of Cultural Values.  
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